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OZET: Dedikodu giinliik hayatin her noktasinda karsimiza ¢ikan, kisiler ve gruplar arasinda sik
kullanilan bir iletisim pratigidir. Dedikodu sosyal iligkileri sekillendirme, bilgi paylasimi ve
eglence gibi islevlere sahip olmakla birlikte dedikodu toplum tarafindan ¢cogunlukla olumsuz ve
etik acidan sorunlu bir davranis olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢eliskili yapisindan dolay1
dedikodu kavraminin her yoniiyle ele alinmas1 gerekmektedir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmen
adaylarinin dedikoduyu nasil tanimladiklarini, yapma nedenlerini, dedikodunun konularin1 ve
taraflart dedikodunun duyulmasina yonelik tutumlari, dedikodunun kisileraras: iletisimdeki
yarar ve zararlar1t iizerinden inceleyerek anlamak, oOneriler gelistirmek ve literatiire katki
saglamaktir. Nitel aragtirma kapsaminda hazirlanan bu ¢alismada fenomenolojik desen
kullanilmistir. Arastirma I¢ Anadolu Bolgesinde yer alan bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde
yiiriitilmistiir. Kolay ulasilabilir 6rneklem teknigi kullanilmig olup; acik uglu soru formuyla
elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgular 6gretmen
adaylarinin dedikoduyu genel olarak “arkadan konusma” olarak tanimladiklarini1 géstermektedir.
Bu konusma olumsuz oldugu kadar olumlu konular1 da kapsayabilmektedir. Ogretmen
adaylarinin dedikodu yapma nedenleri ise genel olarak merak, eglence bos zaman
degerlendirme ya da sevmeme, kiskanma ve kendini yliceltme gibi duygulara dayanmaktadir.
Bununla beraber dedikodu genel olarak arkadas ve yakin ¢evrede gerceklesmekte ve dedikodu
konular1 bu ¢evreye yonelik olmaktadir. Dedikodunun duyulmasi durumunda ise her iki tarafta
iiziintii, 6fke, mahcubiyet gibi olumsuz duygular ortaya ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak 6gretmen
adaylart dedikoduyu bir taraftan eglence ve sosyal bir iletisim araci olarak goriirken, diger
taraftan dedikoduya yonelik duygusal tepkileriyle dedikoduyu insanlar arasi iletisimi bozan ve
etik agidan sorunlu bir davranig olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dedikodu, 6gretmen adayi, iletisim, algi.

GOSSIP AS A SOCTAL COMMUNICATION PRACTICE: A STUDY ON TEACHER
CANDIDATES' PERCEPTIONS AND DEFINITIONS

ABSTRACT: Gossip is a communication practice that we encounter in every aspect of daily
life and that is frequently used among individuals and groups. Although gossip has functions
such as shaping social relationships, sharing information, and entertainment, it is generally
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regarded by society as a negative and ethically problematic behavior. Due to this contradictory
nature, the concept of gossip needs to be addressed in all its aspects. The aim of this study is to
understand how pre-service teachers define gossip, their reasons for engaging in gossip, the
topics and parties involved in gossip, their attitudes toward gossip being heard, and the benefits
and harms of gossip in interpersonal communication, as well as to develop suggestions and
contribute to the literature. This study, prepared within the scope of qualitative research, utilized
a phenomenological design. The study was conducted at the faculty of education of a university
in the Central Anatolia Region. Convenience sampling was used, and the data obtained through
an open-ended questionnaire were analyzed using content analysis.

The findings obtained indicate that pre-service teachers generally define gossip as “talking
behind someone’s back.” This conversation may include positive topics as well as negative
ones. The reasons why pre-service teachers engage in gossip are generally based on emotions
such as curiosity, entertainment, spending leisure time, disliking, jealousy, and self-
enhancement. In addition, gossip generally takes place among friends and within close social
circles, and the topics of gossip are generally directed toward this social circle. When gossip is
heard, negative emotions such as sadness, anger, and embarrassment emerge on both sides. In
conclusion, it is understood that pre-service teachers, on the one hand, regard gossip as a means
of entertainment and social communication, while, on the other hand, through their emotional
reactions to gossip, they regard it as a behavior that disrupts interpersonal communication and is
ethically problematic.

Keywords: Gossip, Prospective teachers, communication, perception.

GIRIS
Toplumsal yap1 hem birey-birey hem de birey-toplum iliskileriyle birlikte farkli dinamikler
cercevesinde sekillenmektedir. Birey hem diger bireylerle hem de toplumla iletisim halindedir.
Tiim bu iletisim siireglerinde insanlar bilgi alma, merak veya bilgi verme gibi diirtiilerle hareket
etmektedir. Bu baglamda dedikodu, insanlik tarihinin ilk asamalarindan itibaren iletigim

stireclerinin bir unsuru olmustur. Bu noktada dedikodu gerek sosyal gerekse psikolojik anlamda
birey ve toplumu ilgilendiren temel bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisilerarasi iletigsimin s6zel bir bigimi olarak toplumsal diizlemde goriilen dedikodu, toplumsal
gruplar ve aglar igerisinde karsilikli olarak gerceklesen bir eylemdir (Stewart ve Strathern,
2004: 38). Bu baglamda dedikodu kisinin tek basina yapamayacagi kollektif bir eylemdir. Bu
niteligi dedikoduyu sosyal bir olgu olarak sosyolojinin ilgilendigi bir konu olarak karsimiza
cikarir.

Sozlitk anlaminda dedikodu “Baskalarini gekistirmek ve kinamak tizere yapilan konusma™® veya
“bagkalarinin 6zel yasamlar1 hakkinda yapilan ve kimi zaman kirici, onaylamayan ya da dogru

® Tirk Dil Kurumu. (t.y.). Sozluk.gov.tr Giincel Tiirkge Sozlilk iginde. 10.03.2026 tarihinde

https://sozluk.gov.tr/ adresinden erigilmistir.
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olmayan konusmalar veya aktarimlar™ olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle dedikodu 3.

sahislarin iginde yer almadigi iletisim bigimi olarak tanimlanabilir (Robles, 2015: 2). Bu
durumda dedikodu fgiincii sahislar hakkinda degerlendirici igerikli bilgi aligverisi (Foster,
2004), oteki insanlara iligskin sinirlanmamis bilgi aligverisi (Sennett 1996: 91) veya iki kisi
arasinda gecen tU¢iincii bir kisi hakkindaki konusma (Rosnow, 2001: 211) seklinde disiiniilebilir.
Ayrica dedikodu, mevcut olmayan biri hakkinda olumlu veya olumsuz degerlendirme igeren
konugma (Foster, 2004) ya da o esnada orada olmayan iiglincii kisi hakkinda mecburi olmayan
konusma” (Wittek ve Weilers, 1998: 189) olarak tanimlanir. Bu noktada dedikoduda temel olan,
hakkinda konusulan kisi ya da kisilerin ortamda bulunmamasidir. Dedikodu yaparken bilgi
vermek on planda olsa da bilgi almak gibi bir amag¢ her zaman vardir (Paine, 1967: 283). Her ne
kadar bilgi paylasimi gibi goriilse de dedikodu kinama, yerme, hicvetme, sikdyette bulunma gibi
unsurlar1 tasir (Sezgin, 2024: 70). Dedikodu genellikle baskalarini manipiile etmeyi ve onlari
kotii niyetli bir sekilde etkilemeyi amaglayan, tamamen bencil bir davranis olarak goriilmektedir
(Beersma ve Van Kleef, 2012: 2641). Baska bir agidan ise dedikodu ¢ogu zaman ise konugmus
olmak i¢in konusmaktir (Ben Ze’ev, 1994: 13).

Dedikodu kahvehane, kap1 6nii, mahalle arasi, ¢cesme basi, ev, is yeri, okul, gibi her mekanda;
diigiin, giin gibi her ortamda, genellikle i¢inde bulunduklar1 grubun kurallarimi ve kiiltiiriinii
ihlal ettigi diisiiniilen konular basta olmak iizere her konuda yapilan gayri resmi bir iletisim
bigcimidir (Sezgin, 2024: 67). Bu baglamda insani bir olgu olan dedikodu yasamin tiim
alanlarinda kendini hissettirmekle beraber iletisim teknolojilerinin arttigi giinlimiizde daha
yaygin hale gelmistir (Giirel ve Ozsenler, 2020: 989). Dunbar’a (2004: 105) gore giinliik
konusmalarin biiyilk ¢ogunlugu dedikodu olmak iizere yaklasik %65°1 sosyal konulardan
olusmaktadir. Bu oran yas veya cinsiyete bagli olarak yalnizca sinirli bir varyasyon
gostermektedir. 2012 yilinda yapilan bagka bir arastirma ise dedikodu sosyal zevk, bilgi
toplama, herhangi bir duyumu dogrulama, grup korumasi baglaminda incelenmistir. Arastirma
insanlarin giinliik konusmalarimin %65 ile %90 arasinda dedikodu i¢erdigini ortaya koymaktadir
(Beersma ve Van Kleef, 2012: 2640). Emler (1994) ise giinliilk konugsmalarin %80-90 oraninda
dedikodu i¢erdigini belirtmektedir.

Dedikoduda merak unsuru 6n plana ¢ikmaktadir. Anlatict merakli olan dinleyiciye “ne haber?”,
“ne var ne yok?”, “biliyor musun?”, “duydun mu?” gibi sozlerle dedikoduyu baglatir
(Rosenbaum & Subrin, 1963: 824). Bu noktada bilgi paylasimi baslar. Dedikodu aktif bir
sOyleyici, sdyleyene katilan ve pasif dinleyicileri olan bir stirectir. Dedikodu, kotiileme, diglama,
diismanca bir niyetin dile getirilmesi, kiiciimseme, rekabet, olumsuz kanaat olusturma ve
yayginlastirma, sozel bir sekilde saldirganlik gibi ahlaki olamayan amaglarla pek ¢ok sekilde
ortaya cikabilir. Farkli sekilde dedikodu bu amaglar tasimadan bilgi paylasimi, sosyal bazi
normlarin pekistirilmesi, érnekleme gibi islevlere dayanabilmekledir (Robles, 2015: 2). Bunun
yaninda Torun (2021), dedikoduya sosyal grup olusumu, istiinliik kurma, toplumsal olarak
cezalandirma, kural olusturma, gdlgeleme ve eglence gibi islevler yiiklemektedir.

4 Cambridge University. (n.d.). Dictionary.cambridge.org current in Cambridge Dictionary. 10.03.2026
tarihinde https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/gossip adresinden erigilmistir.
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Dedikodu genellikle 4 giidii etrafinda ortaya cikar. Ilki, saldirganhik/agresiflik temellidir.
Burada kisi kendi giiclinii arttirmaya ve karsiya dayatmaya calismaktadir. Manipiilasyon
yoluyla dedikodusu yapilan kisinin itibarim zedelemekte kendi itibarim arttirmaktadir. ikinci
olarak dedikodu, sosyal haritalama olusturmak amacli ortaya ¢ikar. Bireyler bu haritalama
sayesinde bagkalar1 hakkinda daha gok bilgi edinir ve kendi bildiklerini dogrularlar. Ugiincii
tip, motivasyon ve sosyal eglence amachdir. Kisi hem kendi hem de dinleyeni giinliik
rutinlerden uzaklastirarak eglenmesini saglar. Ozelikle magazin programlarmin popiilerligi
bu duruma 6rnektir. Dedikodu son olarak grubu ve normlarini koruma amaglidir (Beersma ve
Van Kleef 2012: 2644-2645).

Dedikodu grup disindakileri diglar ve grup igindekileri bir arada tutar (Dunbar, 2004). Bu
noktada dedikodu sosyal kiyastan ortaya cikar ve bilgi siirecini besler (McAndrew ve
Milenkovic, 2002: 1065). Dedikoduyu ortaya ¢ikaran bu sebepler yaninda kisinin ahlaki
degerlerinin eksik olmasi da dedikodunun sebeplerinden bir tanesidir (Bacaksiz ve Yildirim,
2013: 118). Dedikodu icinde kiskangliktan kaynaklanan sucglamalari barindiran gelenek ve
goreneklere aykir1 davraniglarin bir elestirisi olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.

Birgok insan dedikoduyu olumsuz bir davramis olarak nitelendirmesine ragmen dedikodu
yapmaktan zevk alir ve dedikoduyu basit bir eglence gorerek yasaminin bir parcasi haline getirir
(Kasapoglu, 2026). Toplumsal yapinin neredeyse tiim katmanlarinda var olan dedikodu giindelik
hayatin bir parcasi olarak diisiiniilebilir. Giindelik iletisim pratikleri icerisinde bireyler, yakin
arkadas, akran, is arkadasi ya da akrabalarla bir araya geldigi zaman dedikodu faaliyetlerinde
bulunabilmektedirler. Buna karsin dedikodu giindelik yagamin bir parcasi olarak goriilse de ayni
zamanda istenmeyen olumsuz bir davranis olarak da degerlendirilmektedir (Satir, 2023: 874).
Dedikodu, cinsiyet baglaminda genel olarak kadinlarin yaptigi bir aktivite gibi disiiniilse de
erkeklerde de yogun sekilde goriilmektedir. Kadinlar genel olarak dedikoduyu sosyal iletigim
olarak kullanirken erkekler elestiri ve statii baglaminda kullanmaktadir. iki cinsiyetteki ortak
nokta ise kendileri hakkinda yapilan dedikodudan ayni derecede rahatsiz olmalaridir (Yilmaz,
2025: 106). Her ne kadar insanlar hakkinda konusmak cekici gibi gdriinse de birinin bizim
hakkinda koti konusmasini duymamiz bizde iiziintli, 6fke ve hayal kirikligina yol agar
(Kasapoglu, 2026). Bu noktada dedikodu siniflandirmasi “olumlu” ve “olumsuz” seklinde
yapilmigtir. Burada 3. kisiler hakkindaki konusmalar olumlu ise olumlu dedikodu, olumsuz ise
olumsuz dedikodu olarak nitelendirilmistir (Fine ve Rosnow, 1978: 162). Benzer sekilde Elias
ve Scotson (1994: 89) dedikoduyu, methedici ve suglayici olarak iki sekilde siniflandirmustir.

Dedikodunun bireysel ve toplumsal bir takim islev ve faydalarinin bulunduguna dair ¢aligmalar
yer almaktadir. Dedikodu bireysel bazda, bilgi aligverisi etkileme ve eglence gibi fonksiyonlar
yerine getirmektedir. Dedikodu ayni zamanda kiiltiirel kodlarin aktarilmasi ve belirsiz
davranislarin aydinlatilmasi noktasinda bilgi alisverisi saglamaktadir. ikinci olarak sosyal cevre
hakkinda smirlar ¢izerek kisilerin diisiince ve davranislarimi etkileyebilmekledir. Son olarak
dedikodu, giindelik rutin faaliyetlerden insanlar1 uzaklastirarak bir saptirma ve eglence kaynagi
olabilmektedir (Fine ve Rosnow, 1978: 162-164). Dedikodu toplumsal, psikolojik, eglence,
egitim, bilgilendirme, tistiinliik kurma, grup olusturma vb. islevlere sahip olabilir (Sezgin, 2024:
67). Bunun yaninda dedikodu; kisilerin g¢evreleri hakkinda ¢esitli veriler edinmesini saglar
(Bektes, 2018: 73). Burada dedikoduya bilgi paylasimi, dostluk kurma istegi ve sosyallesme
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(Foster, 2004: 85; Dunbar, 2004:100) araci olarak yaklasilmaktadir. Dunbar’a gbre (Dunbar,
2004) dilin temel islevlerinden biri, sosyal bilgi aligverisidir. Dedikodu bir bos zaman gevezeligi
ve ylizeysel bir konugma olmaktan ¢ok gruplarin sosyal baglarimi giiglendiren, is birligi, gliven
ve norm iliskilerini diizenleyen ve sosyal kontrol saglayan islevsel bir mekanizmadir.
Martinescu vd. (2014: 1668-1669) calismalarinda dedikodunun kendini yiliceltme ve koruma
fonksiyonlarin1 harekete gecirerek kisilerin benlik olusturma siireclerini destekledigini ifade
etmektedirler.

Dedikodu sosyal karsilastirma yoluyla benlik algisini diizenler ve duygular harekete gegirir.
Ayn1 zamanda dedikodu yapmak bireyler icin islevseldir. Ciinkii bireyler kendilerini
degerlendirmek i¢in bagkalar1 hakkinda degerlendirici bilgilere ihtiyag duyarlar. Insanlarn
dedikoduya verdigi degerin temelinde 6z gelisim, 6z 6vgii ve 6z koruma gibi giidiiler yatar.
Bireyler dedikoduyu 6z degerlendirme islevleri nedeniyle kullanmaktan hoslanirlar. Bu
noktada dedikodudan aldiklar1 bilgileri kendilerini koruma, gelistirme ve tamimak igin
kullanabilirler. Bu noktada olumlu ve olumsuz dedikodu degerlendirmesinin altinda kisilerin
0z degerleme ile uyumlu kendi biling duygular1 yatar (Martinescu vd., 2014: 1678).

Dedikodu tiim bu yayginligina ragmen neredeyse tiim toplumlardaki ahlak kurallar1 tarafindan
kinanan olumsuz bir {ine sahiptir (Goodman, 1994). Aynmi zamanda toplumlarin inanig
bigimlerinde, 6rnegin Islamiyet’te dedikodu uzak durulmasi gereken haram bir davranis olarak
nitelendirilir (Heysemi, 2015: 171). Kur’an dedikoduyu, miiminin kisilik 6zellikleri arasinda
olmamasi gereken daha ¢ok inangsiz insanlarin sahip oldugu bir davranmis olarak gérmektedir.
Buna karsin inanan insanlar arasinda da dedikodu davranisi ortaya cikabilir. Bu noktada
dedikodu insanlar1 arkadan cekistirme anlamina gelen giybet kavramiyla tanimlanmis ve
dedikoduyu ayiplama, kinama, kusur bulma, onur kirma gibi 6zelliklerinin yaninda laf tasima
olarak gormiistiir. Bu baglamda giybeti, bir kimsenin arkasindan, duydugu zaman hosuna
gitmeyecek sozler sOylemek olarak tanimlayan Kur’an, dedikoduyu bir davranis bozuklugu
olarak gérmektedir. Bu yiizden Islam, dedikodu gibi her tiirlii olumsuz davranis1 yasaklanmigtir
(Kasapoglu, 2026).

Son yillarda sosyal bilimlerde dedikoduya yonelik ilgi artmaktadir. Bunlar igerisinde oncelikle
akademisyen ve Ogretmenlerle yapilmis bazi c¢alismalar sunlardir. Orgiitsel dedikodu
baglamindaki ¢alismalar (Atabek, Ozsarlak ve Atabek, 2021; Cayalan ve Kaygin, 2022; Karasu
ve Comert, 2022; Alakash ve Tdsten, 2022; Kelepge vd., 2024; Dogan, 2024; Sari ve Aslan,
2024), isyeri temelli olarak c¢aligmalar (Arabaci, Siinkiir ve Simsek, 2012; Bektas, 2019;
Akyiirek, 2020) dikkat ¢ekmektedir. Ayrica dedikodu ile ilgili literatiirde yer alan calisma
konularindan bazilar1 sunlardir: Orgiitsel dedikoduya ydnelik ¢alismalar (Altuntas, Sahin Altun
ve Cevik Akyil, 2017; Akduru ve Semercidz, 2017; Usta, Kaya ve Ozyurt, 2018; Santas,
Akbolat ve Saglam, 2019; Sahin ve Wolff, 2019; Oztiirk ve Gok, 2020; Demir, 2023; Giines ve
Karaca, 2024; Fettahlioglu, 2024; Coban, 2025), isyeri temelli sOylentiye yonelik ¢aligmalar
(Eroglu, 2005; Solmaz, 2006; Eskin Bacaksiz ve Yildirim, 2015; Kardas, 2019), din ve etik
temelli ¢aligmalar (Kasapoglu, 2006; Cicek ve Soylemez, 2020), medya temelli ¢aligmalar
(Cayli, 2003; Karahan, 2005; Karahan, 2006; Aydemir, 2007; Cayli, 2008; Erol ve Akyiiz, 2015;
Durgeg, 2022), cinsiyet temelli ¢aligmalar (Tekgoz Obuz, 2020; Sezgin, 2021; Derdigok, 2024),
dedikodu kiiltiirli temelli ¢aligmalar (Yilmaz, 2025), politika temelli ¢alismalar (Satir, 2023).
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Ayrica dlgek gelistirme temelli calismalar (Bacaksiz ve Yildirim, 2013; Dogan ve Usta, 2024),
dedikodunun psikososyal sebeplerine yonelik (Ozveren ve Biite, 2019) ¢alismalara
bulunmaktadir. Ilgili arastirmalara bakildig1 zaman dedikodu kavrammin genel olarak meslek
hayati icerisinde ve belirli mesleklere yonelik olarak incelendigi goriilmektedir. Aragtirmalar
genellikle saglik ve egitim kurumlar1 basta olmak iizere orgiitsel dedikoduyu ele almiglardir.
Soylenti temelli arastirmalarda genellikle igyerleri {izerinedir.

Dedikodu sadece meslek ve orgiitsel baglamda var olan ya da bu ortamlarda gelisen bir olgu
degildir. Bu yiizden dedikodunun meslege hazirlik asamasindaki bireylerin giindelik iletigim
pratikleri baglaminda da ele alinmasi gereklidir. Ogretmen adaylar1 mesleki sosyallesme
stirecinin erken bir agamasinda bulunmaktadir. Bununla beraber adaylar {iniversite ortaminda
giinliik iletisim pratiklerini aktif olarak deneyimlemektedir. Bu baglamda ileri donemde meslek
hayatina girerek norm ve deger aktaricisi olarak gorev yapacak olan 6gretmen adaylarin bir
toplumsal iletisim pratigi olan dedikodu olgusuna yiikledikleri anlamlarin ve dedikodu
hakkindaki diisiincelerinin incelenmesini amaglanmaktadir. Bu arastirma dedikodunun 6gretmen
adaylarn tarafindan nasil anlasildigini, hangi durumlarda ortaya ciktigimi ve kigiler arasi
etkilesimi nasil etkiledigini incelemektedir. Calisma ayni zamanda Ogretmen adaylarinin
dedikodu hakkindaki diisiinceleri, dedikoduya yiikledigi anlamlar, insanlarin dedikodu yapma
sebepleri, baskalar1 hakkindaki merak duygusu ve bilgi alma isteginin nedeni, dedikodunun
yarar ya da zararlar1 hakkindaki goriiglerini ele almaktadir. Ayrica literatiirde 6gretmenlerle
calisma yapilmis olmasina ragmen sonraki donemde bu gorevi siirdiirecek ve halen mesleki
sosyallesme siirecinde bulunan &gretmen adaylart ile ilgili yapilmis bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu baglamda arastirma literatiirdeki bu boslugu doldurmaya katki
saglayacaktir.

YONTEM

Ogretmen adaylarinin dedikodu hakkindaki diisiincelerini arastirmay1 amaclayan bu calisma,
nitel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Arastirma deseni olarak fenomenoloji tercih edilmistir.
Fenomenoloji, farkinda oldugumuz fakat derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip
olmadigimiz, olay, deneyim, algi, yonelim, kavram ve durumlar olarak karsimiza ¢ikan olgulara
odaklanir. Fenomenoloji yabanci olmadigimiz ama tam kavrayamadigimiz bu olgular
arastirmamiza uygun bir zemin olusturur (Yildirnm ve Simsek, 2008: 72). Fenomenoloji
arastirmalarinda veriler aragtirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve bu olguyu yansitabilecek
birey ya da grupladir (Yildirim ve Simsek, 2008: 74). Bu baglamda arastirmanin verileri
O0grenim hayatina egitim fakiiltesinde devam eden 6gretmen adaylarindan acik uglu soru formu
kullanilarak toplanmugtir. Ogretmen adaylari mesleki sosyallesme siirecinin erken bir
asamasinda bulunmakta ve {iiniversite ortaminda giinliik iletisim pratiklerini aktif olarak
deneyimlemektedirler. Bu baglamda arastirma, “Ogretmen adaylari, bir iletisim pratigi olarak
dedikoduyu nasil algilamakta, tanmimlamakta ve kisilerarast iliskiler baglaminda nasil
anlamlandirmaktadir?” sorusuna cevap aramaktadir.

Alt problemler su sekilde tanimlanmstir:

1- Ogretmen adaylar1 dedikoduyu nasil tanimlamaktadir?
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2- Ogretmen adaylar1 dedikodu yapma nedenlerini nasil agiklamaktadir?

3- Ogretmen adaylarmin bagkalarini merak etme ve bilgi edinmeye yiikledikleri anlamlar
nasildir?

4- Ogretmen adaylar1 dedikodunun duyulmasi ya da kendi haklarindaki dedikoduyu duyma
noktasinda nasil tutum sergilemektedir?

5- Ogretmen adaylarinin dedikodu yapma konular1 hangi alanlarda yogunlasmaktadir?
6- Ogretmen adaylarina gére dedikodunun yararlari ve zararlari nedir?
Katihmecilar

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, kolay ulasilabilir &rneklem ile I¢ Anadolu’da bulunan bir
universitenin egitim fakiiltesinde Ogrenim goéren Ogretmen adaylart olusturmaktadir.
Aragtirmada kolay ulasilabilir 6rneklem teknigi, aragtirmanin yiiriitiildiigii tiniversitenin Egitim
Fakiiltesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarina kolay ulasilmasi, goniilli katilimin kolay
saglanabilmesi ve zaman olarak arastirmanin uygulanabilirligini pratiklestirmesi amaciyla tercih
edilmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin tercih edilmesinin sebebi ise bu grubun etik
degerler ve iletisim pratiklerinin mesleki anlamda gelisme siirecinde olmasi ve ileride okul
ortaminda bu deger ve pratikleri aktarici olarak bir rol model konumunda olacak olmalaridir.
Giindelik sosyal iliskilerin aktif deneyimleyicisi olan 6gretmen adaylarin giindelik bir iletisim
pratigi olan dedikoduya yiikledikleri anlam ve diisiinceleri Onemlidir. Ayrica iiniversite
ortaminda yasanan yogun etkilesim, akran ve meslektas iliskileri, hoca ve 6grenci iliskileri gibi
dedikoduya bagli iletisimin dogal olarak iiretildigi bir ortamda bulunmalar1 onlarin diigiince ve
deneyimlerini incelemek agisindan metodolojik bir avantaj saglamaktadir. Calisma goniillilik
esasina dayali ve yetigkin bireylerden olusmaktadir.

Tablo 1: Katimeilara iligkin bilgiler

BOLUM ERKEK KADIN TOPLAM
Tiirkce 3 13 16
Sosyal bilgiler 4 16 20
[Ikogretim Matematik 3 3 6

Fen Bilgisi 1 17 18
Okul Oncesi - 3 3
Rehberlik ve Psikolojik Dan. 3 5 8
TOPLAM 14 57 71

Arastirmanin katilimer grubu Tiirkce, Sosyal Bilgiler, ilkdgretim Matematik, Fen Bilgisi, Okul
oncesi Ogretmenlikleri ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik boliimiinden 14 erkek ve 57
kadin olmak tizere toplam 71 6gretmen adayindan olusmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Ogretmen adaylarmin sorulara rahat cevap vermeleri ve arastirmanin problemi ve alt
problemleri hakkinda saglikli veri toplanabilmesi i¢in acik u¢lu soru formunun kullanilmasi
tercih edilmistir. Arastirmanin problem ciimlesine uygun olarak acik uc¢lu sorular olusturulmus
ve giivenilir bilgi elde edebilmek i¢in sosyal bilgiler ve deger egitimde g¢alisan 2 alan
uzmanindan goriis alimmustir. Uzmanlardan gelen goriis dogrultusunda sorulara son sekli
verilmistir. Temel aragtirmaya baglanmadan 6nce agik uglu soru formu 4 kisilik bir pilot gruba
uygulanmis ve yanitlar degerlendirilmistir. Soru formlariin dgretmen adaylar1 tarafindan dogru
bir sekilde doldurulmasiin anlasilmasindan sonra temel uygulamaya gegilmistir. Uygulama
sirasinda Ogretmen adaylarmma gerekli bilgilendirmeler yapilmis ve goniilliik esasi temel
alinmustir.

Veri Analizi

Fenomenoloji arastirmalarinda veri analizinin amaci yasantilari ve anlamlart ortaya ¢ikarmaktir
(Yildirirm ve Simsek, 2008: 74). Calismada elde edilen veriler igerik analizi yOntemiyle
¢oziimlenmistir. Oncelikle toplanan soru formlar1 degerlendirilmis ve veri setinin analiz
uygunlugu kontrol edilmistir. Degerlendirme sirasinda sorularin ¢ogunun yanitsiz birakildigi ve
arastirma amaciyla iliskilendirilmeyecek sekilde kisa ve anlamsiz yanitlar verilen 6 soru formu
arastirma analizine katki verecek nitelikte bilgi igermemesinden dolay1 ¢ikarilmistir. Veri analiz
slireci yeni temalarin ortaya ¢ikmadigl ve mevcut temalarin yeterince derinlestigi noktaya kadar
stirdiirilmiistiir.

Analiz sirasinda sorularin cevaplari tablolara yazilmis ve birbiriyle alakali oldugu diisiiniilen
cevaplar temalar halinde birlestirilmistir. Elde edilen temalar deger egitimi ile ilgili calismalart
olan bir alan uzman ile paylasilmis ve genel olarak analizlerin birbirine benzedigi anlagilmis ve
verilere son hali verilmistir.

Etik Kurul Onay:

Bu aragtirmanin kavramsal g¢ergevesinin hazirlanmasi, veri toplama araglarimin uygulanmasi,
verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi asamalarinin tamaminda etik kurallara
uygun hareket edilmistir. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde DIYALEKTOLOG Yayin
Kurulu’'nun higbir sorumlulugu bulunmamaktadir. Tiim sorumluluk yazarlara aittir. Bu
¢aligmanin DIYALEKTOLOG disinda herhangi bir akademik yayin ortamina degerlendirme
igin gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim. Yapilan ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlari
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara
uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma Yayin Etigine Aykir1 Eylemler”
basligi altinda belirtilen eylemlerin higbiri gergeklestirilmemistir. Arastirma icin Kirikkale
Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu’nun 20/01/2026 tarih ve 01 sayili toplantisinda 407583
numarali karari ile etik kurul izni alinmustir.

BULGULAR

Bu bolimde, 6gretmen adaylarinin dedikodu kavramiyla ilgili goriisleri incelenmektedir.
Katilimcilardan elde edilen veriler dogrultusunda dedikoduya iligkin algilar tematik olarak

smiflandirilmis ve frekans ile yiizde degerleri iizerinden analiz edilmistir. Bu kapsamda
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olusturulan kategoriler sayesinde katilimcilarin dedikoduya yonelik algilarini ortaya koymak
amaglanmaktadir.

Ogretmen adaylar dedikoduyu nasil tanimlamaktadir?

Aragtirma kapsaminda arastirma problemi ve tanimsal baglamdaki alt problemi anlamak i¢in
katilimeilara “Dedikodu denildiginde akliniza neler geliyor?” sorusu sorulmus ve verilen
cevaplarin analizi tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Ogretmen adaylarinin dedikodu kavramina iliskin algilari

Kategori 1 f %
Iyi ya da kétii arkadan konusma 47 43,51
Dini anlamlar (giybet, 6lii eti yeme, giinah, insan dis1 hareket) 14 12,96
Eglence ve merak 14 12,96
Elestiri ve yargilama 13 12,03
Olumsuz duygular (kiskanma, ikiyiizliiliik, sevmeme, begenmeme) 11 10,18
Bilgi aligverisi-sir 9 8,33

Ogretmen adaylarina “Dedikodu denildiginde aklimza neler geliyor?” sorusu yoneltilmistir.
Tablo 2’ye gore katilimcilarin dedikodu denildigi zaman akillarina ilk olarak arkadan konugma
geldigi goriilmektedir. Katilimer diislincelerine gore arkadan konusma genel olarak olumsuz
olsa da iyi konusmalar da olabilir. Diger yanitlarda ise dedikodunun eglence ve merak ve dini
anlamlar (giybet, olii eti yeme, giinah, insan disi hareket) yoni 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica
katilimeilar dedikoduyu bir elestiri ve yargilama bi¢imi veya karsi tarafa duyulan olumsuz
duygularin (kiskanma, ikiyiizliiliik, sevmeme, begenmeme) bir yansimasi olarak tanimlamislardir.
En diisiik frekans ise dedikodunun bir bilgi aligverisi veya sir paylasimi oldugu goriilmektedir.
Asagida katilimer goriislerinden dogrudan alintt 6rnekleri verilmistir.

K2: “Dedikodu denildiginde aklima tamdigim biri hakkinda iyi veya kétii yorum yapmak, onun
hakkinda yakin buldugum arkadaslarimla konusmak, elestirmek, begenmek. Sadece kétii degil,
iyi anlamda da konugmak geliyor.”

K28: “Birisinin yiiziine degil arkasindan konusmak. Genellikle kétii konusmak akla gelse de iyi
dedikodu da olabilir.”

K48: “Dedikodu, bence ortamda bulunmayan sahis veya olgular tizerinde konugmaktir.”

K21: “ligi ceken veya sevmedigimiz insanlar hakkinda duydugumuz, arkadaslarimizla
paylasirken eglenip heyecanlandigimiz bilgiler.”

K3: “Dinimizce "6lmiis kardesimizin etini yemek " ile tabir edilen yapimasi giinah sayilan

>

eylem.’

K42: “Guybet, bir insam onun olmadigi bir yerde duydugunda hosuna gitmeyecegi bir sifatla
anmak.”
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K41: “Insanlarin  baska insanlarin  hayatlarina, diisiincelerine, davramslarina iliskin
elestirileridir.”

K6: “Insanlarin, duymadigi icin rahatca baska insanlarin karakter ve degerleri hakkinda
konusmast veya yasanilan olaylart carpitarak ve iistiine katarak anlatmak.”

K32: “Kigsiler hakkinda bilgi edinme amacl arkasindan konusmak.”

Ogretmen adaylan dedikodu yapma nedenlerini nasil agiklamaktadir?

Aragtirma kapsaminda katilimcilara “insanlar neden dedikodu yapar?” sorusu sorulmus ve
verilen cevaplarin analizi tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Gériislerine Gore Dedikodu Yapma Nedenleri

Kategori 1 f %

Bos zaman ugrasi  (eglence/keyif/merak/aligkanlik/bos vakit) 54 42,51
Olumsuz duygular (kiskanma, ikiyiizliiliik, sevmeme, begenmeme) 41 32,98
Kendini yiiceltmek ve eksigini 6rtmek 16 12,59
Ihtiyac 6 4,72
Elestiri/empati eksikligi 6 4,72
Bilgi aktarim 4 3,14

Ogretmen adaylarina “Insanlar neden dedikodu yapar?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 3’e gore
katilimc1 yanitlar1 analiz edildiginde, dedikodunun en temel sebebinin psikososyal
motivasyonlar ve bos zamani degerlendirme (eglence/keyif/merak/aliskanlik/bos vakit) oldugu
goriilmektedir. Katilimcilar bu eylemi bir eglence, merak ve aligkanlik araci olarak
nitelendirmektedir. ikinci en yiiksek frekans ise kiskanglik, sevmemek, fesatlik, cesaretsizlik ve
iiziilme gibi kars1 tarafa duyulan ya da bireysel olan olumsuz duygusal etkenlerde toplanmustir.
Ayrica, bireylerin kendi eksikliklerini 6rtmek veya kendilerini yiiceltmek amaciyla dedikoduya
yoneldikleri goriilmektedir. Daha diisiik oranlarda ise dedikodunun bir iletisim ihtiyact ve bilgi
aktarimi sonucu ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Asagida katilimer goriislerinden dogrudan alinti
ornekleri verilmistir.

K21: “Baska insanlarin hayatinda ne olup bittigini merak ettikleri icin veya eglenceli oldugunu
diistindiikleri igin dedikodu yaparlar.”

K30: “Ciinkii insanlarin konusacak konusu olmuyor veya bir siire sonra ilgi alanlarindan
konusmak sikici hale geliyor. Béyle olunca da baskalarinin hayatlari konusuluyor.”

K68: “Insanlar birinin hakkinda konusmaktan keyif alir. Bence bu yiizden dedikodu yapilir.”

K67: “Birbirlerini ¢ekemediklerinden, kiskandiklarindan ya da olumsuz diistincelerini
baskalarina aktarip onlarin da olumsuz diisiinmesini istediginden yapar.”

K12: “Kiskanglik, merak gibi duygularin baskin olmasindan dolay:1.”
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K3: “Bence insanlar bir baskasinda gordiikleri eksiklikleri, kusurlar: gériince " tek hata yapan
ben degilim" diigiincesine kapilarak tatmin oluyor.”

K42: “Yiiz yiize iletisimde agik¢a kendilerini ve rahatsiz olduklar: durumlari muhataplarina
soylemekten gekindikleri igin olabilir.”

K32: “Kendinde bulunan eksikliklere bakmaktan ¢ok karsi tarafi elestirmek daha kolay oldugu
icin.”
K8: “Insanlar dedikodu yapmayi bir ihtiyag olarak goriiyor. Dedikodusuz durulmuyor gibi.

Otururken dedikodu olmadiginda insanlar kendilerini boslukta hissediyor, ortam sessizlesiyor.”

Ogretmen adaylariin baskalarim merak etme ve bilgi edinmeye yiikledikleri anlamlar
nasildir?

Aragtirma kapsaminda arastirma problemi ve dedikoduya temel olusturdugu diislintilen merak
duygusu ve bilgi edinme baglamdaki alt problemi anlamak i¢in katilimcilara “Baskalarini
merak etmek ve bagkalar1 hakkinda bilgi almak ne anlam ifade eder?” sorusu yoneltilmis ve
verilen cevaplarin analizi tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Bagkalarim1 Merak Etme ve Bilgi Edinmeye Yiikledikleri Anlamlar

Kategori f %

Merak etme 35 35,71
Tanima ve karakter analizi 20 20,40
Anlamsiz ama yapiyorum 13 13,26
Kendini yiiceltme 13 13,26
Eglence 11 11,22
Olumsuz duygular 6 6,12

Ogretmen adaylara “Baskalarini merak etmek ve baskalar1 hakkinda bilgi almak ne anlam
ifade eder?” sorusu yoneltilmistir. Tablo 4’e gore katilimeilarin verdigi yanitlar incelendiginde,
en yliksek oranin merak duygusu kategorisinde toplandig1 goriilmektedir. Bunu, karsidaki kisiyi
tanima ve karakter analizi yapma izlemektedir. Katilimcilarin bir kismi bu durumu kendini
baskalartyla karsilagtirma olarak gérmektedir. Diger bir kisim dedikodu yapmayi anlamli
bulmamasina ragmen aligkanlik olarak dedikodu yapmaktadir. Baz1 katilimcilar ise tamamen
eglence ve bos zaman degerlendirme olarak tanimlamistir. En diisiik frekans ise bu durumun
temelinde yatan olumsuz duygulara aittir. Asagida katilimer goriislerinden dogrudan alinti
ornekleri verilmistir.

K60: “Benim birisini merak etmem icin ya da o kisi hakkinda bilgi almak istemem igin o kisiyi
sevmem ve ilgi duydugum bir insan olmasi gerekir. Bu yiizden benim birini merak etmem, ona ne

>

kadar ¢ok deger verdigim anlamina gelir.’

K50: “Sevdigim veya umursadigim insanlar hakkinda bilgi almak isterim ve onlari merak
ederim.”
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K49: “O insani tamimak ona karsi nasu davranacagumizi, hangi konularda giivenilir hangi
konularda giivenilmez oldugunu, ortak yonlerimizin olup olmadigini bazen de sinir oldugum bir
kisiyse onun daha fazla kotii huy ve ozelligini ogrenip kendimi hakli ¢ikarmama yardimci olur.”

K6: “Onlarin hayatlarinda ne yasadiklarini veya ne hissettiklerini bilmek, karakter analizi

’

yapmada veya durumlara karsi verecegi tepkileri olgmede bana yardimct olur.’

K29: “Belirli bir yere gelmis bir kisinin veya donanimli oldugunu diisiindiigiim, bilgilerinden
yararlanabilecegim kisileri merak eder, bilgi almak isterim.”

K21: “Ashinda kendi hayatimiza odaklanmadigimizi gésterir ama arkadaslarimiz da bu konular
hakkinda konusurken zaman hizli ve heyecanli geciyor. Bu yiizden ¢ogumuz icin eglence veren
bilgi aktarimi oldugunu diigiiniiyorum.”

K23: “Bagskalar: ne yapiyor? Benden ne kadar onde ne kadar geride? Ben diger insanlarin
icinde ne konumdayim, bunu gormemi saglar.”

K42: “Benim igin ¢irkin, asil olmayan, zarafetten yoksun bir karakter ozelligi anlamina gelir.
Bu yiizden beni dogrudan ilgilendirmeyen, baskasina faydalt olma amacindan uzak ve liizumsuz
seyleri ogrenmemeye, onlarla ilgilenmemeye calisiyorum.”

KS: “Ashinda benim igin hichir anlam ifade etmiyor, yapmak icin yapryormusum gibi
aliskanliktan dolay1.”

Ogretmen adaylar dedikodunun duyulmasi ya da kendi haklarindaki dedikoduyu duyma
noktasinda nasil tutum sergilemektedir?

Aragtirma kapsaminda katilimcilara “Dedikodusunu yaptiginiz kisinin duymasini  ister
misiniz?”, “Dedikodusunu yaptiginiz biri siz konusurken sizin bulundugunuz ortama gelse
neler hissederdiniz?”, “Dedikodusunu yaptiginiz birisi bunu duysa ne hissederdi?”, “Hakkinizda
dedikodu yapildigini duysaniz neler hissederdiniz? Detaylari ile yazar misiniz?” sorulari
sorulmustur. Sorulara verilen cevaplarin analizi tablo 5, tablo 6, tablo 7, tablo 8, tablo 9 ve
tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarmin Dedikodunun Muhatabi Tarafindan Duyulmasma Yénelik
Goriisleri

Kategori 1 f %
Hayir 41 57,74
Evet 24 33,80
Dedikodu yapmam/kararsizim 6 8,45

Katilimcilara “Dedikodusunu yaptiginiz kiginin duymasini ister misiniz?” sorusu yoneltilmistir.
Tablo 5’e gore katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu yaptiklar1 dedikodunun muhatabi tarafindan
duyulmasii istemediklerini belirtirken, bir kismi bu durumun duyulmasinda bir sakinca
gormedigini ifade etmistir.

Tablo 6: Dedikodunun Duyulmasim isteyen Katihmcilarin Gerekgeleri

Kategori | f %
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Yiiziine sdyleyemedigimi arkasindan konusmam 16 48,48
Iyi seyleri duymali 6 18,18
Duysun ve iiziilsiin 5 15,15
Farkina varmasi ve diisiiniip kendini gelistirmesi i¢in 3 9,09
Icinde kalmasin ve ileride sorun olmasin 3 9,09

Tablo 6’ya gore yaptigit dedikodunun duyulmasini isteyen katilimcilarin gerekceleri
incelendiginde, en yiiksek frekansm “yiiziine sOyleyemedigim seyi arkasindan konugmam”
oldugu saptanmistir. Diger katilimcilar ise karsi tarafin iyi seyleri duymasi gerektigini, kiginin
kendi hatalarmin farkina varmasint veya muhatabin duyup {zilmesini istediklerini
belirtmislerdir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin Dedikodunun Duyulmasini istememe Nedenlerine Iliskin Goriisleri

Kategori 1 f %
Uziiliip kirilma 14 28,57
Koétii seyler oldugu icin 13 26,53
Mahcup olurum 8 16,32
Duyulmasini istesem yiiziine sdylerim 6 12,24
Cesaretim yok 4 8,16
Kendim duymak istemem 2 4,08
Eglencesi kagar 2 4,08

Tablo 7’ye gore yaptigi dedikodunun duyulmasini istemeyen katilimeilarin en biiyiik ¢ekincesi
kars1 tarafin {iziiliip kirtlmasi ve igerigin olumsuz/kotii seyler olmasidir. Ayrica katilimcilar bu
durumdan mahcup olacaklarini, cesaretlerinin olmadigini veya empati kurarak kendilerinin de
boyle bir seyi duymak istemeyeceklerini ifade etmiglerdir. Asagida katilimci goriiglerinden
dogrudan alint1 6rnekleri verilmistir.

K3: “Hayw, istemem. Ciinkii dedikodu genellikle karsimizdakinde gordiigiimiiz olumsuz
diisiinceleri bir baskasiyla paylagsmamiz sonucunda gergeklesir. Bu yiizden dedikodusunu
yaptigim kisinin bunu duyup tiziilmesini ve bana karsi cephe almasini istemem.”

K7: “Hayir, istemem. Kendimi o kisiye karsi mahcup hissederim. Soylediklerimin onu
kirmasindan cekinirim.”

KS: “Sevmedigim kisi ise duymaswun isterdim ve buna ¢ok da takilmazdim agikgasi tiziilmesi
hosuma bile giderdi.”

K15: “Hayir, istemem. Duymasini istesem dedikodu yapmam direkt yiiziine soylerim. Yiiziine
soyleyecek cesaretim yok ki dedikodu yapryorum.”

K25: “Hayir, istemem. Ciinkii o kisinin yerine kendimi koyarim. Kendime yapilmasini

’

istemedigim bir seyi ona karsi yaptiysam da duymasini istemem.’
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K29: “Evet, isterim. Yiiziine soyleyemeyecegim seyi arkasindan da konusmam.”

K37: “Evet, isterim. Ciinkii birinin hakkinda onu rencide edecek, karakterini ve deger

’

yargilarin yargilayacak seyler konusmam.’

KS57: “Evet, isterim. Dedikodusunu yaptigima gore hayatinda onemli bir yere sahip degildir.
Acikeast duyup duymamast konusunda takilmazdim.”

K46: “Evet, isterim. Dedikodu yaparsam eger onun sevmedigim davranigini séyliiyorumdur o
yiizden duyup diizeltecegini diigiintiriim. Simdi yiiziine séyle derseniz eger bazi insanlar yiiziine
deyince degil de arkasindan konusunca anlyyor. Bu tip insanlara karsi yaparim.”

Tablo 8: Ogretmen Adaylarimin Dedikodu Yaparken Yakalanma Durumuna fliskin Duygu ve
Tepkileri

Kategori 1 f %
Mabhcup ve tedirgin olurum 26 31,70
Kotii hissederim 25 30,48
Devam ederek yiiziine soylerim 13 15,85
Higbir sey hissetmem 8 9,75
Konustugum seye gore degisir 6 7,31
Konuyu degistirtirim 4 4,87

Katilimcilara “Dedikodusunu yaptiginiz biri siz konugsurken sizin bulundugunuz ortama gelse
neler hissederdiniz?” sorusu yoneltilerek, olasit bir yiizlesme anindaki tutum ve duygulari
sorgulanmigtir. Tablo 8’e gore, katilimeilarin en biiyiik kesimi bu durumda mahcup ve tedirgin
olacaklarini ifade etmislerdir. Bunu ¢ok yakin bir oranla, eylemin ahlaki boyutuyla ilgili vicdan
azab1 ¢ekme ve kendini koétii hissetme durumu izlemektedir. Bu veriler, 6gretmen adaylarinin
biiylik bir kisminin dedikodu eylemini yakalandiklar1 takdirde bir "utang kaynagi" olarak
gordiiklerini gostermektedir. Ote yandan, daha Ozgiivenli veya savunmaci bir yaklagim
sergileyerek konugsmasina devam edecegini ve durumu dogrudan kisinin yiiziine sdyleyecegini
belirten dikkate deger bir grup da mevcuttur. Katilimeilarin kiigiik bir boliimii ise bu durumu
hicbir sey hissetmeden karsilayacagini ya da o anki konusmanin icerigine gore bir tepki
verecegini dile getirmisti. En diisiik frekans ise durumu gegistirmek adina konuyu
degistirecegini sdyleyen katilimcilara aittir. Asagida katilimcilarin bu kategorilere yonelik
cevaplarina yer verilmistir.

KO: “Utanirim, yiiziim kizarir ve mahcup hissederim.”

KS51: “Utanirdim ve o ortamdan styrilmak isterdim.’

K67: “Kdtii hissederim biraz tokezlerdim. Hele sevdigim bir insanin benim haklkimda dedikodu
yaptigini gorseydim ¢ok iiziiliivdiim.”

K45: “Once biraz ¢cekinirim sonra da séylediklerimi ona da anlatirim. Kimse hakkinda yiiziine
soyleyemeyecegim seyleri konusmam.”
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K27: “Hemen Konuyu degistirmeye ¢alisirim. Soylediklerimi baskalarina soyliiyormus gibi laf
cevirerek konuyu kapatmaya ¢aligirim.”

K41: “Pek rahatsiz olmazdim. Ciinkii yiiziine de soyleyebilirim. Zaten dedikodusunu
yapiyorsam onun davramslarindan rahatsiz oldugum icindir.”

“KS59: “Eger kotii bir konusma ise kendimi yakalanmis ve su¢lu durumda hissederim fakat iyi
bir konusma ise o da konusmaya dahil oldugu icin mutlu olurum. Diisiincelerimi onunla da
paylasirim.”

Tablo 9: Ogretmen Adaylarinin Kendileri Hakkinda Yapilan Dedikoduya Verdikleri Duygusal
Tepkiler

Kategori 1 f %
Kotii hissederim ve sinirlenirim 29 32,95
Yiiziime konusmasini beklerim 15 17,04
Umursamam 14 15,90
Sevdigim biriyse iiziiliiriim degilse umursamam 13 14,77
Iyiyse sevinirim, kétiiyse iiziiliiriim 7 7,95
Kendimi énemli hissederim 5 5,68
Mesafe koyarim 5 5,68

Katilmcilara “hakkinizda dedikodu yapildigini duysaniz neler hissederdiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Tablo 13’e gdre en baskin tepki kotii hissetme ve sinirlenme olarak saptanmustir.
Ikinci sirada dedikodu yapan kisinin dogrudan iletisim kurmasi ve yiizlesmesi yoniindeki
beklenti yer almaktadir. Bazi katilimcilar tamamen umursamayacagini belirtirken diger bazi
katilimeilar umursama durumunun kisinin yakinligina gore degisecegini ifade etmektedir.
Bununla beraber iizillen ya da zit sekilde kendini 6nemli hissederek sevinen katilimcilar
bulunmaktadir. Asagida katilime1 goriislerinden dogrudan alint1 6rnekleri verilmistir.

K42: “Biraz iiziilsem de eger haksiz yere yapilmissa ¢ok fazla etkilenmezdim sanirim ama haklh
olduklar: bir sikdyet varsa bunu ciddiye alirdim ve kendime doniik bir sorgulama yapardim.”

KS51: “Sinirli hissederdim. Benim hakkimdaki bilgiyi benden iyi bilecek kimse yok. Bu yiizden
kendimi ifade etme imkdmm olmayan yerlerde, benim hakkimda konusulmasi yanhs
anlasilmalara sebebiyet verir.”

K45: “Bu dedikodunun icerigine gore degisir. Kotii seyler soyleniyorsa tiziiliiriim. Neden boyle
soyliiyor diye merak ederim.”

K19: “Uziiliirdiim. Yiiziime soylemeleri beni memnun ederdi ve degistirmem gereken bir
ozelligim varsa onlem alirdim.”

K22: “Yani dedikodumu yapan insanlara giivenim kiritlir ve onlarla arama mesafe koyarim.
Onlara bu hakki tamidigim icin kendime kizarum.”
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KS55: “Kotii olurdum. Ciinkii bir sey varsa, insanlarin benimle yiiz yiize konusup halletmesini
isterim. Ciinkii dedikoduda denilen sozler degistirilip carptirilabiliyor.”

K33: “Kimin yaptigina gore hislerim degigir. Sevdigim biriyse ¢cok hayal kirikligina ugrarim ve
giivenim ona karsi ¢ok kirilir. Sevmedigim kisiler yaptiysa da hi¢ umursamam zaten bekledigim
bir durumdur.”

K6: “Yapildigini biliyorum fakat pek de umurumda olmuyor hakkimda ne diisiiniildiigii ve ne

’

gibi konugulduguna da ayiracak zamanim olmadigin diisiiniiyorum.’

K29: “Dedikodumun yapilacag bir konu oldugunu diigiinmiiyorum fakat yapisa da ciddiye
almam. Ciinkii ben kendimi biliyorum disarinin ne dedigini umursamam.”

K12: “Halit Bin Velid'in de dedigi gibi "Kendi defteridir diledigini yazar.”
K47: “Mutlu olurdum. Birilerinin beni konusmas: egomu tatmin eder.”

Tablo 10: Ogretmen Adaylarinin Dedikodunun Muhatab1 Uzerindeki Olasi Etkilerine Yonelik
Goriisleri

Kategori 1 f %
Koétii hisseder ve hayal kirikligina ugrar 61 57,00
Umursamaz 13 12,14
Sinirlenir 12 11,21
Tavir degistirir ve dedikodu ile cevap verir 12 11,21
Diisiincelerden ders ¢ikarir 8 7,47
Kendini dnemli hisseder 1 0,93

Katilimcilara “Dedikodusunu yaptiginiz birisi bunu duysa ne hissederdi? sorusu yoneltilerek
katilimeilarin, dedikodusu yapilan kiginin bu durumu 6grenmesi halinde verecegi tepkilere
iligkin Ongoriileri incelenmistir. Tablo 9’a gore bulgular, katilimcilarin yarisindan fazlasinin
mubhatabin bu durumu 6grendiginde kotii hissedecegini, liziintii ve hayal kirikligi yasayacagini
disiindiglinii ortaya koymaktadir. Bu durum, dedikodunun kisiler arasi iligkilerdeki giiven
bagini zedeleyen duygusal bir yiik olarak algilandiginin kanitidir. Bunun yani sira, bazi
katilimeilar karsi tarafin bu duruma sinirlenecegi veya bir misilleme olarak dedikoduyla cevap
verip davramiglarii  degistirecegi  diisiinmektedir. Diger bazi katilimcilar muhatabin
duyduklarindan ders ¢ikaracagini diisiinmektedir. Bunun yaninda kars1 tarafin utanacagini ya da
tam tersi hakkinda dedikodu yapildig1 i¢in kendini 6nemli hissedecegini diisiinen katilimcilarda
bulunmaktadir. Asagida katilime1 goriislerinden dogrudan alint1 6rnekleri verilmistir.

K7: “Uziiliir, kizabilir. kirilabilir ve kiisebilir. Kendisinin yetersiz hissetmesine sebep olmus
olabilirim. Bu durumdan psikolojisi olumsuz etkilenebilir.”

K42: “Uziiliir, hayal kinkligina ugramis hissederdi.”

’

K52: “lyi olsa da kétii olsa da arkasindan konusuldugu icin tiziiliirdii.’
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K25: “Bunu ogrenen kigi kendini bir sey sanabilir. Kendi hakkinda konusulmasi onun hosuna
gider ve kendini biiylitebilir.”

K46: “Tabi ki iiziiliir, benimle muhabbeti keserdi. Soguk davranwrdi.”
K34: “Eger bana giiveniyorsa ¢ok iiziiliirdii ama benden bu davranisi bekliyorsa sinirlenirdi.”

K50: “Ne konusulduguna bagh olarak degisir. Iyi bir sey séyleniyorsa hakkinda biiyiik ihtimalle

sevinir, mutlu olur. Aksine kotii ve onu kiracak bir sey soyleniyorsa iiziiliir. Bazen sinirlenip,
kizabilir.”

K71: “Bu yapian dedikoduya bagl. Bence yaptigi hatadan dolayr kendisini diizeltmeye
calisirdl. Ya da iletisimine daha ¢ok dikkat ederdi.”

Ogretmen adaylarinin dedikodu yapma konular1 hangi alanlarda yogunlasmaktadir ve
siklikla hangi kisilerin dedikodusunu yapmaktadirlar?

Aragtirma kapsaminda aragatirma problemi ve dedikodunun konusu ve kisiler baglamindaki alt
problemi anlamak i¢in katilimcilara “En ¢ok kimlerin dedikodusunu yaparsiniz?”, “En son
yaptiginiz bir dedikodu hakkinda detayli bilgi verebilir misiniz? (konu neydi, kimin ile ilgiliydi,
sizi etkileyen nelerdi)sorular sorulmustur. Sorulara verilen cevaplarin analizi tablo 11, tablo 12
ve tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 11: Ogretmen Adaylarimin Son Yaptiklar1 Dedikodularin iceriklerine Gére Dagilin

Kategori 1 f %
Karakter 6zellikleri 20 32,78
Sosyal Iligkiler 18 29,50
Duygusal durumlar 12 19,67
Is yeri ve okul konular 6 9,83
Dikkat ¢ekici olaylar ve tinliiler 3 491
D1g goriiniis 2 3,27

Tablo 12: Ogretmen Adaylarinin Dedikodu Yaptiklar1 Kisi Gruplarinin Dagilimi

Kategori 1 f %

Arkadas 34 48,57
Okul ve yurt ortamindaki kigiler 16 22,85
Diger 3. sahislar 12 17,14
Akraba 8 11,42

Ogretmen adaylarina “En son yaptiginiz bir dedikodu hakkinda detayli bilgi verebilir misiniz?
(Konu neydi, kimin ile ilgiliydi, sizi etkileyen nelerdi)” sorusu yoneltilerek dedikodu igerikleri
ve genel olarak kiminle yapildigi anlasilmaya calisilmistir. Tablo 10’a gdre en ¢ok yapilan
dedikodusu konusu kisisel karakter ozellikleridir. Sosyal iligkiler ve
tartigma/kirginlik/sinirlenme/anlagilmama/fikir ayrilign gibi duygusal sebepler diger yogun
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dedikodu konularidir. Daha diisiik oranlarda ise okul veya is hayatina dair glindelik meseleler ve
magazinsel konular gelmektedir. Tablo 12’e goére katilimcilar en ¢ok yakin arkadaglan ile
dedikodu yapmaktadir. Ikinci sirada ise katilimeilarin sosyal yasamlarinin merkezi olan okul
veya yurt ortamindaki kisiler yer almaktadir. Diger {iciincii sahislar ve akrabalar ise
dedikodunun daha seyrek paylasildigi gruplar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida katilimcet
goriiglerinden dogrudan alint1 6rnekleri verilmistir.

K45: “Babamin bana karsi olan tavirlart hakkindaydi. Yapilan tavir direkt bana karsiydi.
Bunun tizerine yapilmis bir dedikoduydu.”

K33: “Beklemedigim iki yakin arkadasin kiismesini kendi yakin arkadaglarima soylemem ve
onlar hakkinda bazi diigiinceleri kendi aramizda konustuk.”

K56: “Bir arkadasimin agirt gergin ve sinirli, asabi hareketleri hakkinda konustuk.”

K70: “Swiftaki arkadaslarimizin ses tonu ve konusma tarzlari ile ilgili, kisilerin benden farkli
oluglar ile ilgiliydi. Benim giinliik hayatta kullanmadigim kelimelerin kullanilmasi gibi.”

KS51: “Cok deger verdigimiz bir arkadagimin bizimle ayni hisleri paylasmadigini séylemesi
tizerine gergekten iiziildiim. Durum boyle olunca arkadasim yokken durum hakkinda konustuk.
Onun her zaman boyle olduguna kanaat getirdik.”

K62: “Bir hocamizin bir arkadasimiza topluluk icinde kiiciik diisiiriicii konusmasi hakkindayd.
Derslerde belli basli gorevleri yerine getirmediginden dolayr yer aldigi gruba girmemesi
tizerine sert bir dille konustu. Bunu dogru bulmadigimi, arkadasimizin derse olan ilgisini de bu
sekilde yok olacagindan soz ettim.”

K18: “Yoldan gegen bir kizin kiyafetleri hakkinda idi. Birbirine uymayan renkleri tistiinde
gordiigiim icin garipseyip arkadaglarima gosterdim.”

K22: “Bir arkadasimizin genel olarak yasadigi iliski problemleri ile ilgili bir arkadasimizia
yorum yapmistik. Iliskileri konusunda problemli oldugunu séylemistik.”

K39: “Konu bir arkadagimizin surf her seyi biliyorum amaciyla konusmast ve komik duruma
diismesiydi. Biz de giildiik.”

Tablo 13: Ogretmen Adaylarinin En Cok Dedikodusunu Yaptiklari Kisi Gruplarinin Dagihm

Kategori 1 f %

Arkadas 26 32,09
Sevmedigim insanlar 25 30,86
Aile ve akraba 19 23,45
Yanlis yaptigini diislindiigli insanlar 8 9,87
Unliiler 3 3,70

Ogretmen adaylarina yoneltilen “En ¢ok kimlerin dedikodusunu yaparsiniz?” sorusuyla
dedikodu eyleminin odak noktasindaki kisiler belirlenmeye c¢alisilmistir. Tablo 12’ye gore
katilimeilar en yogun sekilde arkadaslarinin dedikodusunu yapmaktadir.  Bu durumu
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sevmedikleri insanlar takip etmektedir. Katilimecilarin yaklasik iicte birinin aile ve akraba
cevresini dedikodu konusu yaptigi goriilmektedir. Katilimcilar kisiden bagimsiz olarak yanlig
yaptigin diisiindiikleri kisilerin dedikodusunu da yapmaktadir. Asagida katilimci goriislerinden
dogrudan alint1 6rnekleri verilmistir.

K54: “Genelde tiniversite okudugumuz ve okulda, yurtta bir arada oldugumuz kisilerin
dedikodusunu yaparim. Asagida katilimcilarin bu kategorilere yonelik cevaplarina yer
verilmistir.”

K70: “Lise arkadaslarimla bulustugumda swniftakilerin, hocalarin dedikodular: olabilir.
Genelde benden uzak ¢ok tamimadigim kisiler.”

’

K44: “Sevmedigim, hareketlerine uyuz oldugum insanlarin dedikodusunu yaparim.’

K7: “Sevmedigim ve beni rahatsiz eden kisiler hakkinda konusurum. Bu durum yanlis bu yiizden
dikkat etmeye calisiyorum.”

K58: “Beni ¢ok iizen, kiran fakat bir zamanlar aramizin ¢ok iyi oldugu kisilere karst olabilir.

’

Kirginhigin disavurumu gibi.

’

K29: “Yanhys gordiigiim bir seyin dedikodusunu yaparim. Kigiye ozel degildir.’

K60: “Ailemin. Ciinkii onlarda olmasim istedigim veya olmasini istemedigim seyleri genelde
cevremle konusur ve elestiririm.”

K55: “Ben pek fazla dedikodu yapmam ama genellikle etrafimdaki magazinsel olaylarin

>

dedikodusu yapilir.’
Ogretmen adaylarina gore dedikodunun yararlar ve zararlar nelerdir?

Aragtirma kapsaminda arasatirma problemi ve dedikodunun yarar ve zaralari baglamdaki alt
problemi anlamak icin katilimcilara “Dedikodunun yararlar1 veya zararlari iizerine neler
sOyleyebilirsiniz?” sorusu sorulmustur.  Sorulara verilen cevaplarin analizi tablo 14’te
sunulmustur.

Tablo 14: Ogretmen Adaylarimin Dedikodunun Yararlarina Yénelik Algilarinin Dagihim

Kategori 1 f %
Eglence 28 45,16
Yarar1 yoktur 24 38,70
Bilgi sahibi olmak ve tanimak 5 8,06
Kotii insanlardan uzaklasmak 3 4,83
Elestirel diislinmeyi saglar 2 3,22

Katilimcilara “dedikodunun yararlar1 veya zararlan {izerine neler sdyleyebilir misiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Tablo 14’e gore dedikodunun eglence ve rahatlama gibi faydasit oldugudur.
Bunun yaninda dedikodunun bilgi sahibi olma, tanima ve elestirel diisiince gibi faydalar1 sayilsa
da dikkate deger sayida katilimc1 dedikodunun herhangi bir yarar1 olmadigini belirtmektedir.
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Tablo 15: Ogretmen Adaylarimin Dedikodunun Zararlarina Yénelik Algilarinin Dagilim

Kategori 1 f %
Mliskileri bozar ve 6nyarg1 olusturur 25 37,87
Din anlaminda 12 18,18
Zaman kayb1 ve zihin mesguliyeti 12 18,18
Duygusal olarak iizer 11 16,66
Gtiven kaybi 5 7,57
Zarar1 yok | 1,51

Katilimcilara “dedikodunun yararlari veya zararlar iizerine neler sdyleyebilir misiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Tablo 15’e gore ise dedikodunun en 6nemli zarariin kisiler arasi iliskileri bozma
oldugu goriilmektedir. Benzer oranlarda ise ahlak, kin, haset gibi dini, duygusal ve zihinsel
zararlar1 oldugu diistintilmektedir. Bunun yaninda baz1 katilimcilar dedikodu yapmanin giiven
kaybina yol acgtigini belirtmiglerdir. Asagida katilimc1 goriiglerinden dogrudan alinti 6rnekleri
verilmistir.

K40: “Giiven hissini zedeler. Insan iliskilerine zarar verebilir. Dini olarak da hos bir davranis

’

degildir. Pek yarari oldugunu diigiinmiiyorum.’

KS51: “Yararlar: anlik rahatlama hissi; zararlari ise zaman kaybi, kotii soz soyledigi icin
duyulan pigsmanlik, sézlerin dedikodusu yapilan kigi tarafindan duyulma ihtimali.”

K62: “Hig¢bir yarart oldugunu diigiinmiiyorum. Kisilerin bos zamanlarim doldurmaya ¢alistig
gereksiz bir ¢aba hali. Dedikodu yapmak kisinin benligini zedeler. Ayni zamanda kendi
enerjisini diigtirtir. Kendi hayatimizla ilgilenmek varken insanlarin hayatlarimi bu sekilde
agzimiza dolamak fazlasiyla zararlidir.”

K33: “Zamamn hizli ve biraz da anlik eglenceli gecmesini saglar.”

K64: “Yarar: olarak kisi kime kendini a¢ip agamayacagini, kimin yamnda sevilip iiziileceginin
farkina varw.”

K69: “Bence yarart yok ama bir sey séyleyecek olursak icini dokmek icin ¢ok iyi terapi gibi.
Zararlart ise bastan sona stkintili, insamin ruhunu kalbini karartir. Kendine oz saygisi olan

»

insan yapmamali bence.’

K3: “Dedikodu bence tamamen zararlidir. En basta dinimiz bu konuyu giinah sayarak insanlar

’

icin zarart oldugunu belirtmistir.’
K17: “Bazi insanlar: tamimamiz agisindan yararli bence.”

K27: “Pek yararli oldugunu séyleyemeyecegim. Karsindaki insan kafa dengi ise eglenceli
olabiliyor. Zararlart ise fazlaca zaman kaybi.”

TARTISMA VE SONUC
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Gilinlimiizde ¢ocuklara toplumsal degerleri aktaracak en etkin kurum okullardir. Okullarda bu
deger aktarim siirecini listlenecek ve ¢ocuklara bu degerleri asilayacak ilk kisiler 6gretmenlerdir.
Bu c¢aligmada ileri donemde 6gretmenlik vazifesini yerine getirecek olan 6gretmen adaylarinin
dedikodu hakkindaki diisiinceleri, dedikodu yapma sebepleri, yapilan dedikodunun karsi taraf
ya da kendisi tarafindan duyulmasindaki tutumlari, genel dedikodu konulari, kimin
dedikodusunun yapildigi, dedikodunu yararlari ve zararlari nitel bakis acistyla incelenmistir.

Veriler incelendigi zaman 6gretmen adaylarinin dedikoduyu genel olarak arkadan konusma
olarak tamimladiklart goriilmektedir. Adaylar olumsuz baglamda arkadan konusmay1 dedikodu
olarak  ifade ettikleri gibi iyi arkadan konusmalar1 da  dedikodu olarak
degerlendirebilmektedirler. Ayni zamanda tanimlarda olumsuz duygular yaninda bilgi aligverisi
de benzer oranlarda yer almaktadir. Bu durum Foster’in (2004), Sennett (1996), Rosnow (2001)
tanimlarinda goriilen dedikodunun sinirlandirilmig bilgi aligverisi, ligiincii sahislar hakkinda
yapilan degerlendirmeler, {igiincii sahislar hakkinda yapilan konusmalar gibi &zellikleri ile
ortiismektedir. Bu baglamda dedikodu sadece biri hakkindaki olumsuz konusmalar1 kapsamaz
ayni zamanda dedikodu 6teki insanlar hakkinda yapilan olumlu konusmalar1 da kapsar. Bulgular
ayni zamanda dedikodunun bilgi paylasimi yaninda bir eglence, merak ve sosyal paylasim aract
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Dunbar (2004), Emler (1994), Beersma ve Van Kleef’in
(2012) arastirmalarinda ortaya konan giinlilk konusmalarin 6nemli bir boliimiiniin dedikodu
icerdigi bulgusu ile uyumludur. Katilimcilar ayn1 zamanda dedikoduyu elestiri ve yargilama
olarak tamimlamaktadir. Bu Sezgin’in (2024) dedikodunun bilgi aligveris gibi goriilse de
elestirme, kinama gibi unsurlarini her zaman i¢inde bulundurma durumu ile ortiismektedir.

Aragtirmanin bir diger 6nemli bulgusu, dedikodunun yogun olarak tanima, bilgi aktarima,
merak, eglence ve bos zaman degerlendirme gibi motivasyonlarla yapilmasidir. Diger bir bulgu
ise dedikodunun yogun olarak sosyal iliskiler, kisilerin karakter 6zellikleri, kirginlik, sinirlenme,
fikir ayrilign gibi duygusal durumlara bagli olaylar, magazin ve dis goriiniis gibi konularda
yapildigin1 gostermektedir. Bu dedikodunun giinliik hayat igerisinde insanlar arasi iligkilerdeki
bir¢ok yoniiniin dedikoduya konu olabildigini ve dedikodunun insanlar tarafindan sik kullanilan
bir iletisim pratigi oldugunu gostermektedir. Insanlarin dedikodu yapmak igin ekstra sebeplere
ihtiyac1 yoktur. Insanlar kendi tercihleriyle her ortamda ve her konuda sebep ve ihtiyag
duymaksizin dedikodu yapabilmektedirler. Bu sonug, Sezgin (2024) ve Giirel ve Ozsenler’in
(2020) galigmalarinda ifade ettigi dedikodunun her ortamda, her konuda ve yasamin tim
alanlarinda var oldugu bulgularyla uyusmaktadir. Bu baglamda genel olarak dedikodu bir
iletisim araci olarak algilanmaktadir. Bu durum, dedikodunun grup igi bilgi akisini saglayan
sosyal bir mekanizma olabilecegini savunan yaklagimlarla uyumludur. Dedikodu yapma nedeni
ve dedikoduyu anlamlandirmaya yonelik tutumlara iliskin bulgularda kiskanma, kin, sevmeme
gibi olumsuz duygular ve kendini yiiceltme 6n plana ¢ikmaktadir. Kisiler karsiya besledikleri
olumsuz duygular ve karsi tarafin kotii yonlerini referans alarak kendini yiiceltme istegiyle
dedikodu yapmakta ve dedikodu yapmayi normallestirmektedirler. Bu bulgular McAndrew ve
Milenkovic (2002) ve Martinescu vd. (2014) tarafindan belirtilen dedikodunun sosyal
karsilastirma ve stati elde etme gibi motivasyonlarla ortaya ¢ikabildigi sonucuyla
ortiismektedir. Bununla beraber katilimcilar dedikoduyu anlamsiz bulmalarina ragmen yapmaya
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devam etmeleridir. Bu durum dedikodunun sebeplere bagli kalmadan bir aligkanlik olarak
ortaya cikabildigini gostergesidir.

Literatlirde dedikoduya ¢esitli islevler yiiklenerek giindelik hayat iceresinde bir iletisim pratigi
olarak goriilse de arastirma bulgularina gore dedikodu saglikli bir iletisim araci degildir.
Katilimeilarin  dedikoduya yiikledigi olumsuz anlamlar yaninda dedikodunun duyulmasina
yonelik bulgularda dedikodunun sosyal iletisim i¢indeki negatif 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu dedikodu yaptiklart zaman karsi tarafin duymasimi ve onlara
yakalanmay1 istememektedir. Bu ayni zamanda konusulan konunun karsi tarafta olumsuz
duygular olusturacaginin ifadesidir. Bazi katilimcilar “yiiziine sdylemedigimi arkasindan
konugsmam” ya da “ders alsin” gibi sdylemlerle dedikodu yaparken yakalansa da rahatsizlik
duymayacagini belirtirken ¢ogunluk bu durumda muhatabin mahcup olacagini, koti seyler
diisiinecegini ya da tziillip kirilacagini belirtmektedir. Bu durumda kendilerinin ise dedikodu
yaptiklari i¢in kotii hissettiklerini, mahcup ve tedirgin olacaklarini ifade etmektedirler. Bunun
yaninda hakkinda dedikodu yaptiklar1 kisinin bu durumu bagkasindan duymasi neticesinde ise
muhatabin hayal kirikligina ugrayacagi, sinirlenecegi ve iiziilecegini diisinmektedirler. Bazi
katilimeilar ise bu durumun bir etki yaratmayacagini diisiinmektedir. Benzer sekilde katilimcilar
kendileri hakkinda dedikodu yapildigini 6grendiklerinde iiziilme, sinirlenme, haya kirikligina
ugrama gibi olumsuz duygulara sahip olmaktadir. Beklenti olarak arkadan degil yliziine
konusulmas1 gerektigini diistinmektedir. Sonugta her iki durumda da dedikodu yapmanin genel
olarak bir iletisim aract olmaktan c¢ok yarattigi olumsuz duygularla birlikte insanlar arasi
iliskileri bozdugu sdylenebilir. Bu sonug, Kasapoglu’nun (2026) dedikodu yapmanin gekici
goriinmesine ragmen insanlarda iizlintii, 6fke ve hayal kiriklig1 gibi duygular yarattigi sonucuyla
ortiismektedir. Bunun yaninda dedikodu insanlar arasindaki giiven iligkisine zarar vermektedir.
Giiven insan hayatinda 6nemli bir degerdir. Giiven aile i¢i iliskilerden diger sosyal iligkilere
kadar huzur getirirken giivenimizin sarsilmasi psikolojimizi ve iligkilerimizi olumsuz etkiler.
Giivenilmez insanin dzellikleri arasinda yalan sdylemesi, dedikodu yapmasi, s6ziinii tutmamasi
ve agiz gevsekligi gibi 6zellikler yer almaktadir (Atakan, Tonga, 2025: 159-164). Katilimcilara
gore dedikodu kigiler arasi iligkilerde giiven duygusunu zedeleyen bir olgu olarak ifade
edilmektedir.

Dedikodu kisiler arasi iliskilerden dogan ve genel olarak olumsuz duygularla ortaya ¢ikan bir
olgudur. Toplum i¢inde ise kisiler arasi iligkilerin en yogun oldugu alanlar aile, arkadas, okul ve
ig ortamlaridir. Satir (2023) aragtirmasinda dedikodunun yogun olarak bireylerin yakin arkadas,
akran, is arkadasi ya da akrabalarla bir araya geldigi zaman dedikodu faaliyetlerinde
bulunabildigini ifade etmektedir. Arastirma bulgularina gore katilimecilar en ¢ok yakin
arkadaglari, yurt ve okul arkadaslariyla birlikte dedikodu yaptiklarini belirtmislerdir. Ayrica
katilimeilar en ¢ok arkadagslarinin, akrabalarinin ve sevmedigi insanlarin dedikodusunu
yapmaktadirlar. Robles’e gore (2015) dedikodu kdtiileme, dislama, diismanca bir niyetin dile
getirilmesi, kiiclimseme, rekabet, olumsuz kanaat olusturma ve yayginlastirma gibi durumlarda
ortaya cikabilir. insanlar arkadas ya da akrabalariyla pasif bir rekabet i¢inde olabilirler ya da
kiskanma, haset gibi duygular yasayabilirler. Bu baglamda katilimcilar sevmedigi insanlarin
dedikodusunu yapmalarinin yani sira akraba ve arkadaslarii dedikodusunu yapmakta ve
yapilan dedikodu genel olarak bu olumsuz diisiinceleri pekistiren bir bigimde olmaktadir.
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Aragtirmanin ¢arpict bir bulgusu 6gretmen adaylarinin dedikodu hakkindaki tim olumsuz
diisiincelerine ragmen yaklasik yarisinin eglence motivasyonu iizerinde yaklasarak dedikodunun
faydast oldugunu diisiinmesidir. Onlara gore dedikodu bir eglence araci olarak faydalidir.
Bununla beraber katilimcilarin ¢ogunlugu dedikodunun zararli oldugunu belirtmektedir.
Katilimcilara gore dedikodu Onyargi olusturarak insanlar arasi iliskileri bozmaktadir. Bunun
yaninda duygusal sorunlar ve zihin mesguliyeti yaratmaktadir. Ayn1 zamanda dedikodu dini
yonden sakincalidir.

Sonug olarak dedikodu 6gretmen adaylarinin giinliik yasam pratikleri icerisinde yaygin olarak
goriilmektedir. Dedikodu genellikle yakin ¢evre igerisinde merak, eglence, sosyal etkilesim veya
olumsuz duygularla ortaya ¢ikan ve etik agidan olumsuz bir davranig olarak nitelendirilmektedir.
Aragtirma 6gretmen adaylarinin dedikodu konusunda celiskili diisiincelere sahip oldugunu
gostermektedir. Ogretmen adaylar bir taraftan dedikodunun bilgi paylasimimi ieren eglenceli
bir sosyal iletisim arac1 oldugunu ifade ederken diger taraftan dedikodunun olumsuz ve insanlar
arasi iligkileri bozan bir davranis oldugunu degerlendirmektedirler. Baz1 katilmcilar 6zellikle
karakter analizi ve bilgi paylasimi iizerinden dedikodunun olumlu yonlerine dikkat ¢ekerken
katilimeilarin biiylik bir kismi dedikodunun kisiler arasindaki giiveni ve dnyargi olusturarak
iliskileri bozdugunu diisinmektedir. Ogretmen adaylar1 dedikodunun koéti bir davranis
oldugunu ve duyulmasi noktasinda olumsuz duygular yasanacagin ifade etmelerine ragmen
dedikodu davranisi icinde bulunabilmektedirler. Ogretmen adaylarinn ileriki donemde deger
aktarict1 olarak rol model pozisyonunda olacaklar diisiiniildiigii zaman etik baglamda
dedikoduya yonelik farkindalik gelistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda 6gretmen yetistirme
siirecinde degerlere yonelik egitimin arttirilmast yami sira dedikodu gibi sosyal baglari
zayiflatict olumsuz davraniglar hakkinda biling kazandirilmalidir.

Oneriler

Aragtirma sonuglarindan hareketle egitim fakiiltelerinde dedikodu ve kisilerarasi iletisimde etik
biling olugturmak i¢in bu konulara yonelik farkindalik ¢aligmalarina ilgili derslerde daha fazla
yer verilebilir.

Dedikodunun ¢ikis noktasina bakildigi zaman kiskanglik, ofke, elestiri ve kirginlik gibi
duygular goze carpmaktadir. Bu baglamda 6gretmen adaylarina bu duygular1 dedikodu yoluyla
degil, dogrudan ve yapici bir iletisim ile kars: tarafa aktarmalarin1 saglayacak iletisim becerileri
cesitli dersler igerisinde verilebilir.

Bu calismada kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi tercih edilmistir. Segilecek farkli 6rnekleme
yontemleri ile daha derinlemesine galigmalar yapilabilir.

KAYNAKCA

Akduru, H. E. ve Semerciéz, F. (2017). Kamu kurumlarinda orgiitsel dedikodu ve isyeri
yalmzligina dair bir Arastirma. Uluslararast Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 13(13),
106-119.

135



Akyiirek, M. 1. (2020). Okullarda dedikodu ve sdylenti durumunun incelenmesi. /zii Egitim
Dergisi, 2(4), 174-190.

Alakasli, H. ve Torsten, R. (2022). Okullarda orgiitsel dedikodu ile baglilik arasindaki iliskinin
Ogretmen gorlislerine gore incelenmesi. Academia Egitim Arastirmalart Dergisi, 7(1),
44-58.

Altuntas, S., Sahin Altun, O. ve Cevik Akyil, R. (2017). Hemsire, doktor ve dis hekimi
akademisyenler arasinda oOrgiitsel iletisimde “dedikodu”, Saglik ve Hemsirelik Yonetim
Dergisi, 3(4), 107-116.

Arabaci, 1. B., Siinkiir, M. ve Simsek, F. Z. (2012). Ogretmenlerin dedikodu ve sdylenti
mekanizmasina iligkin goriigleri: Nitel bir calisma. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yénetimi, 2(2), 171-190.

Atabek, U., Ozsarlak, P. ve Atabek, G. (2021). Akademik orgiitlerde dedikodu ve sdylentilere
yonelik algilar. Yiiksekogretim Dergisi, 11(1), 111-122.,

Atakan, S. B. ve Tonga, D. (2025). Ogretim programlari igin bir deger 6nerisi: Giiven, ISORE.J-
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar ve Ulusal Egitim Dergisi, 9(12), 157-152.

Aydemir, U. (2007). Dedikodunun boyali yiizii: Giinliik gazetelerde dedikodu haberleri. Milli
Folklor Dergisi, 19(75), 113-117

Bacaksiz, F.E. ve Yildirim, A. (2015). Dedikodu ve sdylentiler: Hastanelerdeki durum ve
hemsirelerin tutumlar1. Saglik ve Hemsirelik Yonetimi Dergisi, 2(3), 113-120.

Beersma, B. & Van Kleef, G. A. (2012). Why people gossip: An empirical analysis of social
motives, antecedents, and consequences. Journal of Applied Social Psychology, 42(11),
2640-2670.

Bektas, M. (2019). Akademide dedikodu ve sdylenti ag1 {izerine nitel bir ¢alisma. Nitel Sosyal
Bilimler Dergisi, 1(1), 70-88

Bektes, E. (2018). Dikizleme kiiltiirii perspektifinden sanal dedikodu. Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi, Yasar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ben Ze’ev, A. (1994). The vindication of gossip. in R.F. Goodman & A. Ben Ze’ev (Eds), Good
Gossip (pp. 11-24), University Press of Kansas.

Cayalan, H. ve Kaygin, E. (2022). Orgiitsel agidan dedikodu ve sdylenti. Orgiitsel Davranista
Olgek Arastirmalari, 1(1), 53-71

Cayli, E. (2003). Televizyon programlarinda dedikodu ve popiiler kiiltiir, Yaymlanmamig
yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Cayli, E. (2008). Popiiler bir tecriibe/tahakkiim ve direnisin araci olarak dedikodu: Tiirkiye
televizyonlarinda dedikodunun sdylemsel analizi, Kiiltiir ve Iletigim, 11(22), 9-39.

Cicek, B. ve Soylemez, M. (2020). Sosyal karsilagtirma bakis acgisindan dedikodu, rekabet ve
etik iklim iliskisi. Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 16(3), 639-656.

136



Coban, R. (2025). Calisanlarin oOrgiitsel dedikodu algis1 iizerine egitim sektdriinde
fenomenolojik bir Arastirma. Ugiincii Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, 60(2), 1824-1851.

Demir, F. (2023). Orgiitsel Dedikodu. B. Hirlak (Ed.), Orgiitsel Davranis Kavramlar ve
Arastirmalar i¢inde, (319-340), Ozgiir Yaymlar1

Derdigok, N. S. (2024). Kadin folklorunda bir statii gostergesi olarak dedikodu ve sdylenti. /0.
Milletleraras: Tiirk Halk Kiiltiirii Kongresi-Genel Konular.

Dogan, H. B. (2024). Olumsuz orgiitsel dedikodu ve orgiitsel ikiyiizliiliigiin isten ayrilma
niyetine etkisi. Isletme Arastirmalar: Dergisi, 16(3), 1658-1678.

Dogan, U. ve Usta, M. E. (2024). Orgiitsel dedikodu yonetimi 6lgegi gelistirme calismasi. Ahi
Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 64-93.

Dunbar, R. I. (2004). Gossip in evolutionary perspective. Review of general psychology, 8(2),
100-110.

Durgeg, P. (2022). Magazin haberciliginin itibarsizlastirma ve dedikodu arasinda kalan sorunlu
alam iizerine nitel bir Inceleme. Nigde Omer Halisdemir Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Akademik Dergisi, 1(2), 80-105.

Elias, N., Scotson, J.L. (1994). The Established and The Outsiders : A Sociological Enquiry into
Community Problems. London: Sage Publications.

Emler, N. (1994). Gossip, reputation, and social adaptation. In R.F. Goodman & A. Ben Ze’ev
(Eds), Good Gossip (pp. 117-138), University Press of Kansas.

Eskin Bacaksiz, F., & Yildirim, A. (2015). Dedikodu ve sodylentiler: Hastanelerdeki durum ve
hemsirelerin tutumlari. Journal of Health and Nursing Management, 2(3), 113-120

Eroglu, E. (2005). Yoneticilerin dedikodu ve soylentiye yonelik davranig bi¢imlerinin
belirlenmesi Arfor Tasima Hizmetleri As’de bir uygulama. Manas Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 7(13), 203-218.

Erol, Y. ve Akyliz, M. (2015). Diinyanin en eski medyasi: dedikodunun orgiit diizeyindeki
islevleri ve algilanisi: Saglik orgiitlerinde bir alan arastirmasi. Zeitschrift Fiir Die Welt
Der Tiirken/Journal Of World Of Turks, 7(2), 149-166.

Fettahlioglu, O. (2024). Duygusal ahrazlik (aleksitimi) ile érgiitsel dedikodu arasinda iliskisi ve
etkilesim var midur? International Journal ff Disciplines in Economics & Administrative
Secince Studies, 8(47), 840-850.

Fine, G. A. & Rosnov, R. L. (1978). Gossip, gossipers, gossiping. Personality and Social
Psychology Bulletin, 4(1), 161-168.

Foster, E. K. (2004). Research on gossip: Taxonomy, methods, and future directions. Review of
General Psychology, 8, 78-99.

Goodman, R. F. (1994). Introduction in R.F. Goodman & A. Ben Ze’ev (Eds), Good Gossip (pp.
1-8), University Press of Kansas..

137



Glines, S. ve Karaca, A. (2024). Bir kamu kurumunda orgiitsel dedikodu ile is yeri yalnizlig
arasindaki iligkinin incelenmesi. Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, 7(1), 28-46.

Giirel, E. ve Ozsenler, S. D. (2020). Dedikodu olgusu: atasdzleri ve deyimler iizerine bir igerik
analizi. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(39), 975-992.

Heysemi, N. E. (2015). Mecmau’z — Zevaid. (A. Yerinde, Cev.). Istanbul: Ocak Yaymcilik.

Karahan, F. (2005). Toplumruhbilimsel betimlemeler ve elestirel soylem c¢oziimlemesi
baglaminda ‘Gelinim Olur Musun?’ adli yarigmadaki dedikodu nitelikli konusmalara
yonelik bir inceleme. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 22(1), 125-
154.

Karahan, F. (2006). Bigembilim ve elestirel soylem c¢oziimlemesi baglaminda dedikodu
siitunlarina  yonelik bir inceleme. Hacettepe —Universitesi Edebiyat  Fakiiltesi
Dergisi, 23(1), 89-118

Karasu, Y. ve Comert, M. (2022). ilkdgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin orgiitsel
dedikodu ve orgiitsel giiven algilar1 arasindaki iliski. Ordu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, 12(3), 2723-2748.

Kardag, K. (2019). Saglik calisanlarinda dedikodu ve sdylenti tutumunun is tatmini {izerindeki
etkileri. Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Saglik Bilimleri Enstitiisii

Kasapoglu, A. (2006). Kur'an'da "giybet" olgusu-bir davranim bozuklugu olarak dedikodu ve
korunma yollar1. Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11(2).

Kelepge, O., Giizelgoriir, F., ilhan, M., Sever, R. C. ve Arabaci, 1. B. (2024). Smf
Ogretmenlerinin Orgiitsel dedikodu ve oOrgiitsel sessizlik algilari arasindaki iligskinin
incelenmesi. Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22(4), 19-39.

Martinescu, E., Janssen, O., & Nijstad, B. A. (2014). Tell me the gossip: The self-evaluative
function of receiving gossip about others. Personality and Social Psychology
Bulletin, 40(12), 1668-1680.

McAndrew, F. & Milenkovic, M. (2002). Of tabloids and family secrets: the evolutionary
psychology of gossip. Journal of Applied Social Psychology. Vol. 32 (5), 1064-1082

Oztiirk, M. ve G&k, S. G. (2020). Orgiitsel dedikodu kavramina genel bir bakis: Bibliyometrik
analizi ile kavramsal cerceveden gelecek arastirma yonelimlerine. [sletme Arastirmalar:
Dergisi, 12(2), 1668-1683.

Ozveren, C. G. ve Biite, M. (2019). Dedikodu mekanizmasinin psikososyal onciilleri ve
sonuglari: Arastirma gorevlileri ilizerine nitel bir arastirma. Journal of International
Social Research, 12(66), 1138-1145

Paine, R. (1967). What is gossip about? An alternative hypothesis. Man, 2(2): 278-285.

138



Toplumsal Bir Iletisim Pratigi Olarak Dedikodu: DIYALEKTOLOG
Ogretmen Adaylarinin Algi ve ULUSLARARASI SOSYAL BILIMLER DERGISI
Tanimlart Uzerine Bir Iinceleme YAZ SUMMER 2026-SAY |/ ISSUE 38-SAYFA PAGE 113-141

Robles, J. S. (2015). Gossip. In K. Tracy (Ed.), C. Ilie, & T. Sandel (Assoc. Eds.), The
international encyclopedia of language and social interaction, (1-6). John Wiley & Sons,
Inc.

Rosenbaum, J. B. & Subrin, M. (1963). The psychology of gossip. Journal of the American
Psychoanalytic Association, 11(4): 817-831.

Rosnow, R. L. (2001). Rumor and gossip interpersonal interaction and beyond: A social
exchange perpective. In R. M. Kowalski (Ed.), Behaving badly: Aversive behaviors in
interpersonal relationships (pp. 203-232). American Psychological Associatio

Santas, G., Akbolat, M. ve Saglam, H. (2019). Saglik calisanlarinda orgiitsel affetme, Orgiitsel
dedikodu ve intikam niyeti arasindaki iliskilerin incelenmesi. Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (36), 131-148.

Sari, G. ve Aslan, H. (2024). Orgiitsel dedikodu diizeylerine iliskin &gretmen
gorisleri. Uluslararast Anadolu Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2), 507-519.

Satir, M. E. (2023). Bir altpolitika arac1 olarak “dedikodu” {izerine bir degerlendirme. Istanbul
Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(2), 869-881.

Sennett, R. (1996). Kamusal insamn ¢okiisii. (Cev. Serpil Durak ve Abdullah Y1lmaz). Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

Sezgin, R. (2021). Tiirk folklorunda erkek dedikodusu. Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 1(2), 134-
156.

Sezgin, R. (2024). Tirk halk bilimi aragtirmalarinda dedikodunun yeri ve Onemi. Milli
Folklor, 18(144), 64-75.

Solmaz, B. (2006). Soylenti ve dedikodu yonetimi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, (16), 565-575.

Stewart, P. J. & Strathern, A. (2004). Witchcraft, sorcery, rumors and gossip. Cambridge:
Cambridge Univertsity Press.

Sahin, S. ve Wolff, R. A. (2019). Orgiitsel acidan dedikodu ve soylenti.e. Kaygin ve G. Kosa
(Der.), Olumsuz Boyutlariyla Orgiitsel Davrams i¢inde, (7-22), Egitim Yayievi

Tekgéz Obuz, A. (2020). Kadinlar agisindan dedikodu. Journal of International Social
Research, 13(70), 579-587.

Torun, D. (2021). “Kadin folkloru baglaminda dedikodu ve islevleri: Mentese/Mugla 6rnegi”.
Icinde Dedikodu Kitabi, E. Giirsoy (Ed.), 175-186, Naskali Kitabevi Yayinlar1

Usta, M. E., Kaya, A., & Ozyurt, D. (2018). (")rgiitsel dedikodu yonetimi. Harran Maarif
Dergisi, 3(2), 1-13.

Wittek, R. & Wielers, R. (1998). Gossip in organizations. Computational and Mathematical
Organization Theory, 4(2): 189-204.

139



Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri, Segkin
Yayinlari

Yilmaz, E. (2025). Dedikodu kiiltiirii ve sosyal dinamikler: Istanbul 6rnegi. Medeniyet Kiiltiirel
Arastirmalar Belleteni, 5(8), 94-107.

SUMMARY
Introduction

Gossip, while social due to its collective nature, is a communication practice that occurs in
every aspect of daily life. It can serve functions such as shaping social relationships, sharing
information, and providing entertainment. However, gossip is generally viewed negatively and
ethically problematic in society. This situation necessitates that gossip be considered not only as
a moral issue but also as a form of communication that shapes social relationships, and that it be
examined from all angles due to its contradictory nature. According to some studies showing
that gossip is beneficial in communication, at the individual level, gossip serves functions such
as information exchange, influence, and entertainment, while also facilitating the exchange of
information related to the transmission of cultural codes and the clarification of ambiguous
behaviors (Fine and Rosnow, 1978: 162—164). However, gossip is condemned by moral codes in
almost all societies and has a negative reputation (Goodman, 1994). At this point, gossip is seen
as condemnation, accusation, fault-finding, humiliation, and spreading rumors. Furthermore,
gossip also has negative functions such as social group formation, establishing dominance,
social punishment, rule-setting, and shadowing (Torun, 2021). In the literature, gossip has been
addressed through the concepts of "institutional gossip" or "gossip," focusing on the workplace.
Teacher candidates, who will be transmitters of values in their future lives, are currently in an
early stage of their professional socialization process. This study examines the meanings these
candidates attribute to the phenomenon of gossip, their thoughts about gossip, the conditions
under which gossip arises, and how it affects interpersonal interactions.

Methods

This study aims to examine the meanings and thoughts of prospective teachers regarding the
phenomenon of gossip using a qualitative approach. A phenomenological design was used in the
research. In this context, the study aims to answer the question: “How do prospective teachers
perceive, define, and interpret gossip as a communication practice in the context of
interpersonal relationships?” The study group consists of students from the Faculty of Education
of a university located in Central Anatolia. A convenience sampling technique was used in the
study. The reason for selecting prospective teachers is that this group is in the process of
developing their professional ethical values and communication practices, and they will serve as
role models who will transmit these values and practices in future school environments. The
study is based on voluntary participation and consists of adult individuals. The research
participant group consists of a total of 71 prospective teachers (14 men and 57 women) from
the Turkish, Social Studies, Primary Mathematics, Science, Preschool Education, and Guidance
and Psychological Counseling departments. This study utilized an open-ended questionnaire.
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The open-ended questions were formulated in accordance with the research problem statement,
and the opinions of two field experts working in the social sciences and values education were
sought to obtain reliable information. Content analysis was preferred in the research, and themes
were identified during the analysis, with each theme divided into subcategories. The responses
to the questions were recorded in tables, and relevant responses were grouped into themes.

Results and Discussion

The study's findings indicate that prospective teachers generally define gossip as talking behind
someone's back. While candidates perceive talking behind someone's back as gossip in a
negative context, they also consider positive comments made about someone as gossip. This
aligns with the characteristics of gossip described in the definitions provided by Foster (2004),
Sennett (1996), and Rosnow (2001), which include limited exchange of information,
evaluations of third parties, and conversations about third parties. Another finding of the study
is that gossip is generally driven by motivations such as getting to know people, sharing
information, curiosity, entertainment, and filling leisure time. Gossip often focuses on social
relationships, personal character traits, emotional states such as anger, irritability, and
disagreements, as well as topics such as celebrity news and physical appearance. This indicates
that many aspects of interpersonal relationships in daily life can be the subject of gossip, and
that gossip is a frequently used communication practice by people. People can gossip in any
environment and on any subject by their own choice, without needing a specific reason. This
aligns with the findings of Sezgin (2024) and Giirel and Ozsenler (2020), who state that gossip
exists in every environment, on every subject, and in all areas of life. In this context, gossip is
generally perceived as a means of communication. The findings regarding the reasons for
gossiping and attitudes towards interpreting gossip reveal that negative emotions such as
jealousy, anger, and dissatisfaction, as well as self-aggrandizement, are prominent. Although the
literature attributes various functions to gossip, research findings indicate that it is not a healthy
means of communication and highlight its negative aspect within social interaction. Ultimately,
gossip is a phenomenon stemming from interpersonal relationships and generally manifests
itself through negative emotions. In conclusion, gossip is commonly observed in the daily lives
of prospective teachers. Gossip usually arises in close social circles due to curiosity,
entertainment, a form of social interaction, or negative emotions, and is generally considered an
ethically problematic behavior. While prospective teachers define gossip as a fun social
communication tool involving information sharing, they also view it as a negative behavior that
disrupts interpersonal relationships.

Suggestion

Based on the research findings, awareness-raising activities on gossip and ethical
communication in education faculties could be given more prominence in relevant
courses.When examining the origins of gossip, emotions such as jealousy, anger, criticism, and
resentment stand out. In this context, communication skills that will enable prospective teachers
to convey these emotions to the other party through direct and constructive communication,
rather than through gossip, could be taught in various courses. This study utilized a convenient
sampling method. More in-depth studies could be conducted using different sampling methods.
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