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OZET: Bu c¢alisma, Tiirk agiz arastirmalarinda yeterince belgelenmemis sahalardan biri olan
Giircistan’m Kvemo Kartli (Asagi Kartli) bolgesine bagli Bolnisi ve Dmanisi* rayonlarmda
konusulan Karapapak/Terekeme agizlarinin fiil ¢ekim sistemini morfolojik olgiitlerle
incelemektedir. Arastirmanin veri tabanini, Dmanisi’de alti, Bolnisi’de on koéyden derlenen
Ozgiin saha verileri olusturmaktadir. Veriler, yoreye 0zgii ses ve sekil 6zelliklerini korumak
amactyla transkripsiyon ydntemiyle yaziya aktarilmistir. inceleme sonucunda, bolge agzinda
arkaik unsurlarin yani sira sistemli morfolojik varyantlarm da yasadig1 goriilmiistiir. Ogrenilen
geemis zamanda 1. sahislarda /-mls/, II. ve IIl. sahislarda /-If/ kullanimi; simdiki zamanda /-ér/
ve /-mér-/ bigimleri; biziilmeler, analitik gereklilik yapilart ve emir-istek kiplerindeki arkaik
ekler baslica bulgulardir. Elde edilen sonuglar, Bolnisi-Dmanisi agizlarinin Borgali-Cildir-Kars
eksenindeki agiz siirekliligiyle ve Tiirkcenin tarihi evreleriyle iligkisini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Borgali, Karapapak/Terckeme Agizlari, Bolnisi ve Dmanisi, Fiil Cekimi,
Morfoloji

A MORPHOLOGICAL INVESTIGATION OF VERB INFLECTION IN THE
KARAPAPAK/TEREKEME DIALECTS OF BOLNISI AND DMANISI
(GEORGIA/BORCHALL)

ABSTRACT: This study investigates the wverbal conjugation system of the
Karapapak/Terekeme dialects spoken in the Bolnisi and Dmanisi districts of the Kvemo Kartli
(Lower Kartli) region in Georgia, which remains one of the insufficiently documented areas in
Turkish dialectology. The research database is composed of original field data collected from
six villages in Dmanisi and ten villages in Bolnisi. To preserve the region-specific phonetic and
morphological features, the data were recorded using the transcription method. The analysis
reveals that the regional dialect preserves archaic elements alongside systematic morphological
variants. Key findings include the distinctive use of the /-mls/ suffix for the first person and the
[-1f/ suffix for the second and third persons in the indirect past tense; the /-ér/ and /-mér-/ forms
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in the present tense; contractions, analytical necessity structures, and archaic suffixes in
imperative-optative moods. The results demonstrate the clear relationship between the Bolnisi-
Dmanisi dialects and the dialect continuum along the Borchali-Cildir-Kars axis, as well as their
deep-rooted connection to the historical stages of the Turkish language.

Keywords: Borchali, Karapapak/Terekeme Dialects, Bolnisi and Dmanisi, Verbal Conjugation,
Morphology.

GIRIS
Tarihsel olarak, go¢ ve degisen siyasi sinirlar nedeniyle, Giiney Kafkasya ve Kuzeydogu
Anadolu’ya dagilmis Karapapak/Terekeme topluluklarinin konusma bicimleri, topluca
Karapapak/Terekeme agzi olarak tanimlanmustir. Zorunlu gogler, sosyo-politik baskilar ve

demografik parcalanma, bu agiz grubunun genis cografi dagilimmi sekillendiren temel
sosyodilbilimsel faktorler arasindadir.

Karapapak/Terekemeler, ana yerlesim alanlar1 olan Giircistan’in Borgali bolgesiyle
Azerbaycan’in kuzeybatisindaki Kazak ve Agstafa rayonlar1 ve Gence sehri gevresinde yasamis,
19. ylizyilin sonlarindaki Osmanli-Rus savaglart ardindan Tiirkiye’nin Kuzeydogu Anadolu
cografyasina -0zellikle Kars, Ardahan ve Igdir’a- yogun bicimde go¢ etmislerdir. Bu yogun gog
dalgalarina ragmen topluluklar, genis bir ulusttesi cografyada ortak kiiltiirel ve dilsel
kimliklerini koruyarak sozlii geleneklerini, kolektif hafizalarim ve agiz siirekliligini
yasatabilmislerdir (Kalafat, 2002; Giiler, Akgiil & Simsek, 2001; Yilmaz, 2018).

Bolgedeki tarihsel hareketlilik ve cokdilli temas, hem Karapapak/Terekeme agzinin
cografi olarak yayilmasina neden olmus hem de fonetik ve morfolojik diizlemlerdeki kimi
ozelliklerin olusumuna zemin hazirlamistir. Bilindigi gibi literatiirde Karapapak/Terekeme agzi,
Oguz ve Kipgak katmanlariin i¢ ice gegtigi bir yapi olarak betimlenir. Ayrica 6zellikle Giirciice
ve Ermenice gibi komsu dillerle uzun siireli temasin sosyodilbilimsel izleri de rapor
edilmektedir (Aliyeva, 2021). Bu ¢erceve, Gliney Kafkasya ile Kuzeydogu Anadolu arasinda
siyasal sinirlar1 agan bir dilsel siiregenlik hattina da isaret eder (Valehoglu, 2005).

Siyasal kosullar nedeniyle onceki donemlerde erisimi sinirh kalan ve Borgali sahasi
icinde degerlendirilen Bolnisi ile Dmanisi rayonlarinda yiiriitiilen 6zgiin saha verilerine dayanan
bu calisma, Karapapak/Terekeme konusurlarinda fiil kiplerinin bicimbilimsel isaretlenisini
inceler ve bu yerlesimlerin s6z konusu agizlar arasi siireklilik hattindaki konumunu ortaya
koyar. Caligma, Ercilasun (2002) ile Giines (2013) basta olmak iizere Borgali-Cildir-Kars
cizgisine iliskin birikimi temel alsa da Bolnisi-Dmanisi Karapapak/Terekeme agizlarinin
stirekliliklerinin simdiye dek yeterince belgelenmemis bir kesimini temsil eder. Bu baglamda
amag, bolgede kaydedilen fiill ¢ekim kaliplarim betimlemek ve bunlarin diger
Karapapak/Terekeme agiz varyantlariyla Ortiisme/ayrisma diizeyini ortaya koymaktir.
Calismada elde edilen bulgularla amacimiz, Tiirk agiz aragtirmalar1 yazinina yeni saha kayitlari
ve karsilagtirmali gbzlemler kazandirmaktir.

Bu c¢ercevede c¢alisma iki temel soruya odaklanmaktadir: Bolnisi ve Dmanisi
Karapapak/Terekeme agizlarinda fiil ¢ekimi hangi morfolojik bicimler ve varyantlarla
gerceklesmektedir? Bu bicim ve varyantlardan hangileri basta Borgali olmak {izere
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Karapapak/Terekeme agizlarina iliskin Onceki calismalarda belgelenen yapilarla ortaklik
gostermektedir ve hangileri Bolnisi-Dmanisi sahasinda farklilagmaktadir? Bu sorular
dogrultusunda incelemede, fiil cekim unsurlari saha verileri temelinde betimlenmis ve belirgin
morfolojik  ozellikler ilgili agiz arastirmalarindaki verilerle karsilastirmali  olarak
degerlendirilmistir.

1. ARASTIRMA SAHASI, MALZEME VE YONTEM

Bu ¢aligsma, devam eden bir doktora tezi kapsaminda Giircistan’in Kvemo Kartli (Asag1
Kartli) bolgesine bagli Bolnisi ve Dmanisi rayonlarindan derlenen Karapapak/Terekeme agzi
verilerine dayanmaktadir. Literatiirde bu sahaya ait yayimlanmis agiz verisinin yok denecek
kadar az olmasi, yorelerin tercih edilmesinde belirleyici olmustur.

Bu caligma, doktora tezinin daha genis saha malzemesi igerisinden yalnizca Bolnisi ve
Dmanisi rayonlarina ait veriler lizerine kurulmustur. Metin i¢inde degerlendirmeyi temsil eden
sinirli sayida 6rnek verilmistir. Veriler, Dmanisi’deki alt1 ve Bolnisi’deki on kdy olmak iizere
toplam on alt1 yerlesim yerinden derlenmistir. Derleme asamasinda farkli yas gruplarina sahip
kadin ve erkek kaynak kisilerin dogal baglamlarindaki giinlik konusmalar1 kaydedilmistir.
Boylece fiil cekimlerinin ve sahis eklerinin kaliplasmig degil, canli kullanim 6rnekleri iizerinden
belgelenmesi saglanmistir. Bolgeye Ozgii ses olaylarmi aslina uygun bigimde yansitmak
amaciyla metinler transkripsiyon yontemiyle yaziya aktarilmistir.

Makaledeki inceleme, tez igin olusturulan bu genel derlemelerden segilen orneklerle
simirlandirilmustir. Orneklerin metin ici alintilarinda, analizin izlenebilirligini saglamak igin “D”
harfinin Dmanisi rayonunu, “B” harfinin ise Bolnisi rayonunu temsil ettigi bir kodlama sistemi
kullanilmistir (Orn. D1/23: Dmanisi, Bezekli koyi, 1. metin, 23. satir; B2/4: Bolnisi, Kepenekgi
Koy, 2. metin, 4. satir).

2. BULGULAR VE DEGERLENDIiRME

Bu boliimde Bolnisi ve Dmanisi Karapapak/Terekeme agizlarinin fiil ¢ekim sistemi,
sahis ekleri, bildirme kipleri ve tasarlama kipleri c¢ergevesinde ele alinmaktadir. Tablolar,
derleme metinlerinde taniklanan c¢ekim bigimlerini ve kullanim Orneklerini toplu olarak
gostermektedir ve degerlendirmelerde ise bu bigimlerin bolge icindeki goriinimi ve ilgili
literatlirdeki karsiliklari karsilagtirilmaktadir.

2.1.Sahis EKleri

Derleme verilerinde fiil ¢ekiminde kullanilan sahis ekleri, mevcut ¢ekim Orneklerinin
dagilimina gore birinci ve ikinci tip sahis ekleri altinda gosterilmistir. Birinci tip dizide /-Am/, /-
sAn/, /0/, I-(DHI, I-slzl ~ [-sInlz/ ve /-IArl; ikinci tip dizide ise /-m/, I-y/, /@/, /-HI, I-z] ~ [-n1z/
ve /-1Ar/ bigimleri taniklanmaktadir. Bu tablolar, sonraki zaman ve kip incelemelerinde goriilen
sahis ¢cekimlerinin morfolojik zeminini gostermektedir.
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2.1.1. Birinci Tip Sahis Ekleri

Tablo 1: Birinci Tip Sahis Ekleri ve Kullanim Ornekleri

[-Am/: pénsiye tisém “emekli olayim” D1/83, danigsajam “danisacagim/konusacagim”
D6/1, gocalmigam “kocalmisim/yaslanmigim” B2/4

I-sAy/: oturajahsay “oturacaksin” D6/49, tokorsen “dokiiyorsun” Bb5/22, gétirmelisén
“getirmelisin” B4/213

19: tokiif “dokmiis” D1/306, yiyir “yiyor” D6/83, yanajah “yanacak™ B8/132

I-(DH/: gonusoruh “konusuyoruz” D5/26, sépirih” “sepiyoruz” B1/23, déérih” “diyoruz”
B10/33

[-slzl, [-sIylz/: galfsimz “kalmigsimz” D4/46, topluyursuz “topluyorsunuz” B4/23,
yapisdirérsiz “yapistirtyorsunuz” B8/109

[-1Ar/: gouflar “koymuslar” DA4/9, éliyirler “ediyorlar” B2/20, toékoller “dokiiyorlar”
B4/215

2.1.2. ikinci Tip Sahis Ekleri
Tablo 2: ikinci Tip Sahis Ekleri ve Kullanim Ornekleri
[-m/: gacdim “kagtim "D3/20, isdedim “isledim” D5/5, éviensem “evlensem” B7/47
I-n/: séydiiy “sovdin” B2/40, gor’sén “gbrsen” B4/220, ohuduy “okudun” B9/113
O: kosdii “gogtii” D1/223, tiisse “disse” B4/142, tanitsa “tanitsa” B9/66
[-HI: galdwrsah “kaldirsak” D1/150, gétdih” “gittik” D3/104, galdih “kaldik” B4/87

-z, I-glz/: i¢meséz “igmeseniz” DG6/147, gétdiniz “gittiniz” B7/141, istirseyiz
“istiyorsaniz” B8/69

[-\Ar[: kosdiiler “gogtiiler” D1/114, keédiler “gegtiler” B4/4, doyseler “dovseler” B4/218



2.2.Zaman EKkleri (Bildirme Kipleri)
2.2.1. Goriilen Ge¢mis Zaman

Bolnisi ve Dmanisi Karapapak/Terekeme agizlarinda goriilen gegmis zaman diizenli
olarak /-DI/ ekiyle isaretlenir. Bu baglamda ekin basindaki iinsiiz, Tiirkiye Tiirkgesindeki /-tI/’T1
bicimlerden farkli olarak ¢ogu 6rnekte 6tiimlii /d/ bigimini korumaktadir. Bu kullanim, Bolnisi-
Dmanisi sahasinin tarihi Borgali agiz alani iginde yer almasi ve Bor¢ali Karapapak/Terekeme
agzinin Azerbaycan Tiirkgesinin Bati grubu agizlar arasinda degerlendirilmesiyle uyumludur
(Giines, 2013; Osadova, 2014). Ayrica literatiirde Borgali agzi, Karabag, Kazak, Gence ve
Ayrim agizlariyla birlikte Bati grubu iginde ele alinmaktadir. Bu baglamda Bolnisi-Dmanisi
verileri, hem Borgali agiz sahasinin i¢ Ozelliklerini hem de Borgali-Kars-Cildir/Arpagay
hattindaki tarihi ve cografi agiz siirekliligini yansitmaktadir (Ercilasun, 2002; Demirkaya,
2021).

Tablo 3: Gériilen Gegmis Zaman Cekimi ve Kullanim Ornekleri

Olumlu Cekim Olumsuz Cekim
[-dim/:  gacdim  “kagtim”  D3/20, /[-mAdIm/: démedim “demedim” B4/117,
dalasdim “kavga ettim” B1/112 gecmedim “gegmedim” D4/51
[-dly/: hardan_aldiy “nereden aldin” /-mAdly/: doymadiy  “doymadin”  D6/84,
D6/121, getdiny “getirdin” B3/206 vermedin “vermedin” D1/341
I-dl/: élledi “yapt” D3/127, gyilladi [-mAdl/: doymedi “dovmedi” DA/48, catmad
“uguldadi” B3/125 “ulagmadi” B9/28
[-dIH/:  gosulduh  “birlestik” D1/2, [-mAdIH/: zorranmadih “zorlanmadik” B1/88,
¢eyTirdih” “cektirdik” B1/5 tiismedih’” “diismedik” B3/120
[-dInglz/: ésiddiniz  “‘isittiniz” D4/70, [-mAdI(yDz/:  tapammadupiz “bulamadiniz”
galdmiz “kaldinmiz” B9/49 B7/141, bilmédiz “bilmediniz” B9/47
[-dNAr/:  oddadilar “vurdular” DA4/70, /-mAdUAr/: gdlmediler “gelmediler” D1/210,
kecdiler “gectiler” B4/4 toy__élemediler “diigiin etmediler” D3/69

2.2.2. Ogrenilen Ge¢mis Zaman

Bolnisi-Dmanisi Karapapak/Terekeme agzinda Ogrenilen ge¢mis zaman, Standart
Azerbaycan Tiirkgesinde oldugu gibi /-IP/ ve /-mls/ ekleriyle karsilanmaktadir. Ancak eldeki
verilerde /-IP/ bigimbiriminin p > f sizicilagsmasi sonucunda istikrarlt bir sekilde /-If/ oldugu
goriilmiigtiir. Saha verileri, bu iki ekin sahis ¢ekimleri arasinda iglevsel bir is bolimii oldugunu
gostermektedir:



/-If/ Bicimbirimi: Bu ek, II. ve III. sahis ¢ekimlerinde temel zaman isaretleyicisi olarak
kullanilirken, 1. sahis ¢ekimlerinde taniklanmamuistir. Ozellikle III. teklik sahis cekiminde bu
eke, genellikle /-dIr/ bildirme eki getirilmekte ve bdlge agzinin karakteristik 6zelligi olan son
sesteki /r/ linsliziiniin diismesiyle yapi /-Ifdl/ bi¢iminde (olumsuz ¢ekimde /-mlylfdl/) karsimiza
cikmaktadir (Siraliyev, 2008; Giines, 2013). Eldeki verilerde bildirme ekinin kullanilmadigi
yalin /-If/ bi¢imli 3. sahis ¢cekimleri de mevcuttur.

/-mls/ Big¢imbirimi: /-If/ ekinin kullanilmadigr I. tekil ve I. ¢ogul sahis ¢ekimlerinde
kullanilmaktadir.

Sahis kategorilerine gore bu iki ek arasinda kurulan morfolojik is boliimii (I. sahislarda /-
mls/, II. ve III. sahislarda /-If/ ekinin kullanilmas1) literatiirdeki alan arastirmalarinda da
goriilmektedir. Bu baglamda Sirsliyev (2008), bolge agzinin dahil oldugu Qazax diyalekti icin
verdigi sahis ¢ekim tablolarinda bu morfolojik ayrimi agikca gdsterir. Giines (2013) de Borgali
agz1 lzerine yaptigi calisgmada /-mlg/ ekinin bu 6zel kullammminin yalmzca /-If/ ekinin
bulunmadig: birinci sahis ¢cekimlerinde devreye girdigini belirterek bu kurali dogrular.

Eldeki verilerde bu morfolojik dagilimin istisnasi olarak yalnizca “gelmigséy” Ornegi
saptanmistir. Bu Ornek disindaki tiim g¢ekimler, bdlge agzindaki 6grenilen gecmis zaman
cekiminin sahis kategorilerine gore paylasimini dogrulamaktadir.

Tablo 4: Ogrenilen Gegmis Zaman Olumlu Cekimi ve Ornekleri
-If -mls
- [-mIsAm/: giymigam “vermigim” D1/393,
yékelenmigem “biiylimiisim” B2/60
[-IfsAy/: gédifsen “gitmissin” D2/47, alifsan [-MlssAy/: gelmisséy “gelmigsin” B4/17
“almugsin” B3/95

[-Wf]: kutary “kurtarnms” DA4/19, geri doniif -

“geri donmiis” B10/130

[-1fd1/: vurufdu “vurmus” DA4/62, bakufd:

“bakmis” B9/79

- [-mIsTH/:  minmisih™  “binmisiz” D3/54,
élemisih”“‘yapmigiz” B1/131

[-IfsI(yD)z/: ésidifsiz “isitmigsiniz” D6/23, hos -

gelifsiniz “hos gelmigsiniz” B2/1

[-If1Ar/:  damsiflar  “damigmuglar” D1/357, -

yigiliflar “toplanmiglar” B3/130

Olumlu ¢ekimde 6grenilen gegmis zamanin /-1f/ ve /-mls/ 6rnekleri sunulduktan sonra,
ayni kip-zaman kategorisinin olumsuz ¢ekimine iliskin Ornekler de asagidaki tabloda yer
almaktadir.
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Morfolojik Bir Inceleme

Tablo 5: Ogrenilen Gegmis Zaman Olumsuz Cekimi ve Ornekleri
-If -mls

- [-mAmlIsAm/: aglamamigam “aglamamisim”
D3/143, satmamisam “satmamsim” D4/42

[-mlylfsAn/: gormiiyiifsey “gérmemissin”
D6/124, durmuyufsay “durmamissin” B5/204

[-mlylf/: olmuyuf “olmamis” D3/9, galmiyif
“kalmanmus” B9/48.

)

[-mlylfdl/:  yaratmpafdr  “yaratmamis’
D3/16

- [-mAmIsIH/: zehmet élememisih” “‘zahmet
etmemisiz” D5/34, pisirmemigih” “pisirmemisiz”
B1/129

)

[-mlylIfsIglz/: olmuyufsupuz “olmamigsinz” -
B9/49

[-mlyIflAr/: demiyifler “dememigler” B9/48, -
mindirmiyiflér “bindirmemisler” B10/126

2.2.3. Gelecek Zaman

Karapapak/Terekeme agizlarmin belirleyici fonetik 6zelliklerinden biri olan /c¢/ > /j/
sizicilagmasi, Bolnisi-Dmanisi sahasinda da karakteristik bicimde goriilmektedir. Bu ses olay1,
literatiirde Borcali ve Kars-Arpacay-Igdir hattindaki agizlarin ortak 6zelliklerinden biri olarak
degerlendirilmistir (Siraliyev, 2008; Giines, 2013; Demirkaya, 2021; Kavakligesme, 2010). S6z
konusu 6zellik, Tiirkiye Tiirk¢esinde -AcAk ekiyle karsilanan gelecek zaman kategorisinin bu
agizlardaki bigimlenisinde Ozellikle belirginlesmektedir. Bu baglamda Karapapak/Terekeme
agizlari, gelecek zaman c¢ekimi bakimindan hem Tiirkiye Tiirkgesine hem de Standart
Azerbaycan Tiirk¢esine gore daha genis bir varyantlasma gostermektedir. Standart Azerbaycan
Tiirkgesindeki -AcAQ ekinin bu agiz bolgesindeki karsiliklari, sizicilagma, daralma, iinli
degismeleri ve ekteki yeniden bigimlenmeler sonucunda -Aj, -ACAH, -AJI gibi farkli diyalektal
bigimlerle temsil edilmektedir.

Bolnisi-Dmanisi agizlarinda gelecek zamanin temel ¢ekim tipleri, Karapapak/Terekeme
agizlarinin genel morfolojik goriiniimiiyle biiyiik dlctide ortiismektedir. Bu baglamda Tablo
6’da yer alan piikejem, oturajahsay, nagarajih gibi 6rnekler, bu agiz grubunda yaygin olarak
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goriilen gelecek zaman kurulusunun Bolnisi-Dmanisi sahasinda da siirdiigiinii gostermektedir.
Bununla birlikte derleme verileri, 6zellikle 1. tekil, 2. tekil ve 2. ¢ogul sahislarda ekin daha ileri
diizeyde daraldigim, fiil kokiiyle kaynastigim ya da ikincil bigimler kazandigmi ortaya
koymaktadir. Bu cercevede kiindéliyjem, gorésséy, gaydajiyh, dbyiilejiniz, kesejsipiz gibi
ornekler, Bolnisi-Dmanisi sahasinda belirginlesen yerel gelecek zaman varyantlar1 olarak
degerlendirilebilir.

Bu varyantlasma, Borgali sahasma iligkin Onceki c¢aligmalarla da karsilagtirilabilir
niteliktedir. Osodova, Azarbaycan Dilinin Bor¢ali Sivalaori adli calismasinda Borgali agzini diger
sahalardan ayiran 6zgiin gelecek zaman eklerinden birinin -ag/-es varyanti oldugunu belirtir.
Aragtirmaci, bu ekin O6zellikle Marneuli rayonuna bagli Lejveddin koylinde kesin gelecek
zamanin 2. sahis ¢ekiminde (gedessen, gelessen vb.) kullanildigini kaydeder (Osadova, 2014, s.
827). Bu calismada derlenen verilerde ise aymi varyantin Bolnisi rayonuna bagli Kolayir
kdyiinde de 2. sahis ¢ekiminde belirgin bi¢cimde kullanildigr tespit edilmistir. Bu durum, -as/-es
varyantinin yalnizca Marneuli sahasiyla sinirli olmadigini, Borgali agiz alani i¢inde daha genis
bir yayilim gosterebildigini diislindiirmektedir.

Ayrica bolge agzinda onceki caligmalarda yer alan Karapapak/Terekeme agizlari igin
kaydedilen gelecek zamanin olumsuz bigimlerinin de farkli kullanimlara sahip oldugunu
gormekteyiz. Yine Tablo 6’da yer alan démiyejem, 6lmiyejeh’sey, danismiyajah gibi 6rneklerde
diger Karapapak/Terekeme agizlarinda oldugu gibi -mlyA- cizgisinde olumsuzlugun
bigimlendigi goriiliirken, girmeyejeh’sen, bahammayajah, gédemmeyejehler gibi drneklerde ise
-mAYA- / -mlyA- dogrultusunda sekillenen varyantli yapilarin kullanildigi tespit edilmistir.
Ayrica eklesme silirecinde ortaya ¢ikan daralma, hece kaynasmasi ve kisalmaya bagli olarak
gelmijem, demiyjém, vérméjeh’lér gibi daha biiziilmiis bigimleri de derlenen metinlerde tespit
edilmistir. Sonug olarak, Bolnisi ve Dmanisi Karapapak/Terekeme agizlarinda gelecek zamanin
olumsuz c¢ekiminin yalnizca basit fonetik degismelerle sinirli kalmayip sahis ¢ekimleri
diizeyinde yoreye 6zgii, sistemli ve zengin bir varyantlasma sergiledigi goriilmektedir.

Tablo 6: Gelecek Zaman Cekimi ve Kullanim Ornekleri
Olumlu Olumsuz

I-(y)AJAM/:  piikejem  “blkecegim” D3/83, /[-mIyAjAm/: démiyejem “demeyecegim”
kiindeliyijem — “(hamuru)  bezeler  haline D3/166, gélmijem “gelmeyecegim” B4/89,

getirecegim” B8/83 demiyjém “soylemeyecegim” B4/117
[-ACAHsAY/:  oturajahsay  “oturacaksin” /-mIyAjAHsAn/: girmeyejeh’sen
D6/49, gédeceh’sen  “‘gideceksin” B4/21, “girmeyeceksin” D3/140, olmiyejeh’sen
goregsen “goreceksin” B8/104 “Olmeyeceksin” B7/141

I-(y)ACAHY/: gopartaja/ “kopartacak” D6/190, /-mIyACAHY/: baskammayaja/
geleceh”“gelecek” B9/7 “bakamayacak”  D1/351,  danmismiyajah

“sohbet etmeyecek” B6/53, c¢ihmayajah,
“cikmayacak” B6/63



I-(Y)AJIH/: nagarajih “ne yapacagiz” D2/33, [-mlyAjlH/:  toy  éllemiyéjih”  “diigiin
ortejih” “Ortecegiz” B8/2, gaydajiyih “geri etmeyecegiz” B5/64
donecegiz” D6/46

I-(y)AjAHsIylz/: déyiilejiniz “ddviileceksiniz” /-mIyAjAHsI(nl)z/: gelmiyejsiniz

D6/62, kesejsiniz “keseceksiniz” B10/50 “gelmeyeceksiniz” D3/133, almiyajahsiz
“almayacaksiniz” B3/197

[-AjJAHIAr/:  dincelejehler  “dinlenecekler” /-mIyAjAHIAr/: gédemmeyejeh’ler

D6/51, minejehér “binecekler” B1/105 “gidemeyecekler”  D4/26,  vérmejeh’lér

“vermeyecekler” D6/132

Son olarak, gelecek zaman c¢ekiminde sifat-fiil kdkenli /-Asl/ ekinin kullanimi da bdlge
agzinin arkaik ozelliklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Mirzozado’nin Azerbaycan yazili
kaynaklar lizerine yaptig1 degerlendirmeye gore /-(y)Asl/ bigimi, gelecek zaman bakimindan /-
(y)AcAK/ bi¢imiyle iliskilendirilebilmekte ve bazi 6rneklerde kesin gelecek zaman islevi
tastyabilmektedir (Mirzozads, 1990, s. 160; aktaran Tanriverdi, 2017, s. 531). Bu bakimdan
Bolnisi-Dmanisi agizlarinda tespit edilen /-AsI/’I1 6rnekler, ekin tarihi gelecek zaman iglevinin
bolgede sinirh 6lgiide korunmus bicimleri olarak degerlendirilebilir. Ancak bu ekin islevsel
alani, genel gelecek zaman eklerine oranla olduk¢a simirlidir. Derlenen metinlerde, sadece
Dmanisi agzinda ii¢ 6rnekte tespit edilmistir:

[-Asl/: déylesisiiz “doviileceksiniz” D6/147, gédesiyem “gidecegim” D6/186, gacasiyam
“kacacagim” D6/186

2.2.4. Genis Zaman

Bolnisi-Dmanisi Karapapak/Terekeme agizlarinda genis zaman ¢ekiminin ana ¢izgileriyle
diger Karapapak/Terekeme agizlar1 ve Azerbaycan Tiirkcesiyle paralellik gdsterdigi
goriilmektedir. Bu baglamda bakaram, inanarsany, hos géder, gaydarth gibi 6rnekler, genis
zamanin olumlu ¢ekimlerinde /-(y)Ar/ ekinin korundugunu gosterir. Bununla birlikte 6zellikle
3. ¢okluk sahis ¢ekimlerinde, diger Karapapak/Terekeme agizlarinda da gdzlenen bir 6zellik
olarak genis zaman ekindeki /r/ linsiizii ile cokluk ekinin basindaki /I/ {insiizii arasinda gerileyici
tam {insiiz benzesmesi meydana gelmekte ve /-ArlAr/ yapisi /-AllAr/ bigimine donlismektedir
(Giines, 2013; Sarikaya, 2001; Siraliyev, 2008). ¢ihallar, kesellér gibi drnekler bu benzesmenin
Bolnisi-Dmanisi sahasindaki yansimalaridir. Bu durum, bolge agzinda ses bilgisel etkilesimin
¢ekim morfolojisi tizerinde de belirleyici olabildigini gostermektedir.

Olumsuz genis zaman ¢ekiminde ise sahis kategorilerine gore dikkat ¢ekici bir ayrigma
s0z konusudur. Karapapak/Terekeme agizlarinda 1. tekil sahista /-mAr-/, 2. ve 3. sahislarda ise
/-mAz-/ tabaninin kullanilmast literatiirde de tespit edilen bir durumdur (Giines, 2013; Sarikaya,
2001). Bolnisi-Dmanisi agizlarindan derlenen veriler de bu ayrigmayr biiylik Olgilide
desteklemektedir. Bu baglamda danisammaram, garisammaram orneklerinde 1. tekil sahista,
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yverrésmerih’ Orneginde ise 1. c¢ogul sahista /-mAr-/ tabami goriliir. vérmezsen, virmez,
dogunmaz orneklerinde ise 2. tekil ve 3. tekil sahislarda /-mAz-/ tabanmi kullanilmaktadir.
goymazdar, dogramazdar Orneklerinde taniklanan /-mAzdAr/ bigimi ise standart Tirkiye
Tirkgesindeki /-mAzlAr/ yapisindan ayrilan yerel bir 3. cokluk sahis varyanti olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla genis zamanin olumsuz g¢ekimi, Bolnisi-Dmanisi agizlarinda
yalnizca ses bilgisel Ozellikleriyle degil, olumsuzluk tabaninin sahislara gore farklilagmasi
bakimindan da dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 7: Genis Zaman Cekimi ve Kullanim Ornekleri

Olumlu

[-ArAm/: baharam “bakarim” D1/26, basa

salaram “anlatirrm” B1/135

[-ArsAN/: inanarsay “inanirsin” B3/141,
taniyarsay “tanirsin” B4/254

I-(Y)Ar!: hos géder “hosuna gider” D3/15

[-ArlIH/: gaydarih “geri doneriz” B4/114
[-ArsInlz/: olabilérsiniz  “olabilirsiniz”
D3/164, gedebilersiniz “gidebilirsiniz” B3/24

[-AllAr/: ¢ipallar “gikarlar” B1/106, kesellér
“keserler” B4/202

Olumsuz

[-mArAm/: “soyleyemem”
D3/121, garisammaram “karigamam” B1/61

danisammaram

[-mAzsAN/: vérmezsen “vermezsin” D1/348

[-mAz/: virmez “vermez” D1/293, dogunmaz
“dogulmaz” B6/88

I-mArIH/: yérresmerih” “yerlesmeyiz” B8/15

[-mAzdAr/: goymazdar “koymazlar’ D4/26,
dogramazdar “dogramazlar” D6/32

2.2.5. Simdiki Zaman

Bolnisi-Dmanisi Karapapak/Terekeme agizlarinda simdiki zaman ¢ekimi, standart
Azerbaycan Tiirkcesindeki /-(y)Ir/ yapisindan farkli olarak biiyiik bir cesitlilik sergilemektedir.
doldurorsay, tokoriih ve oturorsunuz gibi orneklerde de gortldiigi tizere, bolgeye 6zgii genis-
yuvarlak tinliilii (/-or, -61/) varyantlar aktif bigcimde kullanilmaktadir. Bu varyantlarin yalnizca
anlik bir dudak benzesmesinden ibaret olmadigi, Tiirkiye Tiirk¢esindeki -yor ekiyle morfolojik
bir paralellik gosterdigi ve Oguzca sahasindaki ortak egilimleri yansittigi goriilmektedir.
(Siraliyev, 2008; Giines, 2013). Yuvarlaklagsma egiliminin disinda, bolge agzinda simdiki zaman
ekinin kapali e’li (/-ér/) varyanti da yaygim bir kullanima sahiptir. annadéram ve gayréram
orneklerinin ortaya koydugu tizere /-€r/ bicimbiriminin kalin iinliilii kdklerle de birlesebilmesi,
ekin bolge agzinda iinlii uyumundan bagimsizlagarak kaliplasma egilimi gosterdigini
kanitlamaktadir (Ercilasun, 2002; Riistemov ve Siraliyev, 1967).

Simdiki zamanin 2. tekil sahis ¢ekiminde goriilen /r/ linsiizi diismesi, bolge geneline
bakildiginda bu kategorideki en dikkat cekici farkliliklardan biridir. Ciinkii literatiirde bu
diismenin cogunlukla kapali e’li /-ér/ varyantiyla sinirl kaldigi belirtilmistir (Glines, 2013).
Bolnisi’nin Fahrali koyilinden derledigimiz kayitlarda rastlanan sah/liyisay, yaglisay ve ozellikle
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yuvarlak Unlilii gotiirdsén gibi ornekler, s6z konusu ses olaymnin diiz-dar ve yuvarlak-dar
varyantlarda da -yerel diizeyde de olsa- ortaya cikabildigini gdstermesi bakimindan dikkat
¢ekicidir.

Bununla birlikte, simdiki zaman ¢ekimindeki asinma egiliminin sadece sahis ekleriyle
sinirlt olmadigi 6rmekler bulunmaktadir. Bu baglamda fiil kokii ile zaman ekinin ileri derecede
kaynasarak biiziilmiis bigimler olusturdugu tarafimizca tespit edilmistir. Bolnisi ve Dmanisi’nin
farkli koylerinden derlenen metinlerde karsilasilan yiiiir (vii-/yu- fiilinden) ve goor (goy-
fiillinden) bigimleri, kelime iginde sizicilasan iinsiizlerin zaman ekiyle birleserek asindigini ve
eridigini gdstermektedir. Bu yapilarin bireysel bir sdyleyisten 6te, bolge genelinde yayginlik
gosteren kaliplagmig fonetik tercihler oldugu disiiniilebilir. Bu baglamda bdlgede saptadigimiz
“el éli yiiiir el de donor ozii yiitir” atasdzii, soz konusu asir1 bliziilmeli yapilarin agzin kolektif
hafizasindaki yerini ve dile yerlesmis fonetik bir kural oldugunu kanitlayici niteliktedir.

Incelenen bolge agizlarinda simdiki zamanin olumsuz cekimi, standart Azerbaycan
Tiirkgesindeki /-mlr/ yapisinin yaninda ydreye 0zgii /-mér-/ varyantiyla dikkat ¢ekmektedir.
Borgali kapsamindaki ilgili literatiirde bu yapiya deginilmis olmakla birlikte (Giines, 2013) saha
derlemelerimizde saptadigimiz almeérih ve tamméram gibi ornekler, s6z konusu ekin iinli
uyumunun digina g¢ikarak kalin tinliilii koklerle de birlesebildigini géstermektedir. Bu durum,
bolge agzindaki simdiki zaman olumsuzluk bi¢imbiriminin (/-mér/) biiyiik {inlii uyumundan
bagimsizlasarak kaliplasma egilimi gosterdigini ve yoreye Ozgii tek sekilli bir kullanima
yoneldigini ortaya koymaktadir.

Tablo 8: Simdiki Zaman Cekimi ve Kullanim Ornekleri
Olumlu Olumsuz

[-(WIrAM/: razilh élliyirem “onayliyorum” /-mIrAm/: démirem “demiyorum” B1/134,
D3/5, gézdiirem “gozliiyorum” D3/185, dgretmirém “6gretmiyorum” B6/62

garisduriram kanistirryorum B10/4 [-mérAm/: tamméram “tanimiyorum” D3/109,

[-érAm/: annadéram “anlatiyorum” D1/54, ahdaramméram “aktaramiyorum” B3/111

banga gayréram “kighik hazirlik yapiyorum”

B8/17

[-(y)IrsAy/: tanyirsan “tantyorsun” /-mIrsAN/:  hiirmed  élemirsey  “hirmet
D1/113, baghyirsay ‘“bagliyorsun” B5/48, edemiyorsun” B1/178, gezmirsén
doldurorsay “dolduruyorsun” B5/46 “gezmiyorsun ” B2/88, gormiirsen

[-(Y)IsAy/: sahlisany “sakliyorsun” B5/46, gbrmiiyorsun” B10/62

yaglisan “yagliyorsun” B5/18, gdtiirdsén
“gétiiriiyorsun” B5/21

/-erSA.lJ/: asérsay - “asiyorsun” - D2/28, [-mérsAn/: getmérsen “gitmiyorsun” D6/145
danmgérsay “damistyorsun” B3/197

[-ésAN/:  yigésay  “yigiyorsun”  B5/188,
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biléséen “biliyorsun” B9/91

[-W)Irl: pigilliywr “fisildiyor” D6/205, yiiir [-mlr/: taPbas__olmor “bulmak olmuyor”
“yikiyor” B8/134 D1/143, gedilmir “gidilmiyor” B1/66, &tmiir

J-ér/: nagarér “ne yaptyor” D3/184, yayér —Ornuyor B2/17

“yaytyor” B8/103 [-mér/: tanmimér “tanimiyor” D4/9, ifa edebilmér
“calmiyor” B7/28

I-WIrIH/:  tokérith” “dokiyoruz” D2/39, [-mlIrlH/: gotiimoriih™ “gétirmiyoruz” D2/16,
telesiyirih”“acele ediyoruz” B3/120, goyoruh cattirammurih “yetistiremiyoruz” B1/40,
“koyuyoruz” B4/205 ¢ctharmurth “gikarmiyoruz” B2/48

[-érTH/:  deéérih”  “sOyliyoruz” B4/10, /[-mérIH/: bejérmérih” “beceremiyoruz” D2/16,
dolanérih “dolaniyoruz” D5/24 almeérih “almiyoruz” B8/84

[-IrsI(yl)z/: oturorsunyuz “oturuyorsunuz”
D2/47, topluyursuz “topluyorsunuz” B4/23,
eliyirsiniz “yapryorsunuz/katiyorsunuz”
B10/93 [-mérsIglz/:  diiz  éllemersigiz “dogru

. ) - yapmiyorsunuz” D6/47
[-érsI(yI)z/: bilérsiyiz “biliyorsunuz” D1/68,

galérsiz “kaliyorsunuz” B8/146

1-(y)HIATr/: diiyiin_élliyiller “dagin /-mllAr/:  démiller “sdylemiyorlar” B1/95,
ediyorlar” D1/63, tokoller “dokiyorlar”  pisirmillér “pisirmiyorlar” B10/62

B4/215 /-méllAr/: tis batirabilméller “glic

[-éNAr/:  pisiréller “pisiriyorlar” D6/54, ge¢iremiyorlar” D1/134, gelemmeéller
i¢éller “igiyorlar” B7/64 “gelemiyorlar” B9/115

2.3.Sekil Ekleri (Tasarlama Kipleri)
2.3.1. Sart Kipi

Bolnisi-Dmanisi Karapapak/Terekeme agizlarinda sart kipi ¢ekimi bir yandan temel
morfolojik yapiyr korurken bir yandan da ileri derecede fonetik asinmalar gostermektedir.
Literatiirde ekin bazen yuvarlak varyantlarla kullanilabildigi belirtilse de (Giines, 2013;
Riistemov & Siraliyev, 1967) derlemelerimizde saptanan ohusay, tiisse, ddyseler gibi drneklerde
goriildiigli tizere ek, yuvarlak {inliilli koklerden sonra bile diiz-genis formunu korumustur.
Ayrica sahis ekleriyle kurulan birlesmelerde yine literatiirdeki genel semadan sapan 6zgiin
varyantlar tespit edilmistir. Ozellikle dsay 6rneginde goriilen /1/ {insiizii diismesi ile icmeséz
orneginde /n/ lnsiiziinin erimesiyle olusan biizlilmeler, bolge agzindaki hizli konusma
egiliminin sart kategorisindeki ileri safhalar1 olarak diigiiniilebilir. Ayni metin igerisinde hem
igmeseniz hem de i¢meséz 6rneklerinin bir arada kullanilmasi da bdlge agizlarindaki morfolojik
degiskenligin ve dinamik yapinin isareti olarak goriilmelidir.
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Tablo 9: Sart Kipi Cekimi ve Kullanim Ornekleri
Olumlu Olumsuz

[-sAm/:  gondérsem “‘gondersem” D6/132, /[-mAsAm/: salmasam “salmasam” D3/143
olsam “olsam” B10/22

[-sAy/:  osay “olsan” D3/170, Ohusay [-mAsAx/: gilmasay “kalmasan” D4/84
“okusan” B8/96

[-sAl: pisse “pisse” D3/37, tisse “diisse” [-mASA/: olmasa “olmasa” D3/92, goymasa
B4/142, isdese “istese” B7/7 “birakmasa” D4/62

[-sAH/: aralansas “kurtulsak” D1/7, isteseh -
“istesek” D3/65

I-sAglz/: isdiyirsepiz “istiyorsaniz” B5/39, [-mAsA(yl)z/: i¢meseniz “igmezseniz” D6/62,
gelseéniz “gelseniz” B10/92 igmeséz “igmezseniz” D6/147

[-sAlAr/: déyseler “dovseler” B4/219 -

2.3.2. lIstek Kipi

Bolnisi ve Dmanisi Karapapak/Terekeme agizlarinda istek kipi ¢ekimi (/-A/), bolgenin
kendine 6zgii morfolojik varyantlarini ve arkaik 6zelliklerini yansitir. Literatiirde 1. tekil sahis
ekinin genellikle /-Am/ bi¢iminde kullanildig1 belirtilse de (Siraliyev, 2008; Giines, 2013) saha
derlemelerimizde saptanan dlom ve oturom Ornekleri ekin dudak benzesmesine girerek

yuvarlaklasabildigini ve yolluyum ve taniyyim 6rnekleri ise “y” lnsiizlinlin etkisiyle daraldigini
gostermektedir.

Istek kipi cekimindeki en 6zgiin morfolojik cesitlilik ise 1. ¢ogul sahista karsimiza
cikmaktadir. Yaygin olan /-(y)AH/ yapisinin yaninda (gaydah, ¢ékiléh’), tarafimizca derlenen
geleyin ve gédeyin 6rnekleri, sahis ekinin /-yIn/ varyanti ile de kuruldugunu gostermektedir. Bu
arkaik kullanim, sahis eklerinin gesitliligini ve agizdaki eskicil unsurlarin siirekliligini gosterir.
Ayrica olumsuz ¢ekimlerde Kkarsilasilan getmiyém, inanmiyah ve olmuya gibi yapilar,
olumsuzluk ekinin de daralarak kaliplastigin1 ve agizdaki genel daralma egiliminin burada da
oldugunu gostermektedir.

Tablo 10: istek Kipi Cekimi ve Kullanim Ornekleri
Olumlu Olumsuz

[-Am/:  dlom  “Oleyim” DA4/9, oturom I-mIlyAm/: gétmiyem “gitmeyeyim” B5/55
“oturayim” DG6/183, aparam “gotiireyim”

B9/98 [-mlylm/: girmiyim “kirmayayim” D1/105,

deémiyim “séylemeyeyim” B3/193
1-Im/: yolluyum “yollayayim” D3/100, taniyim
“taniyayim” B3/1

[-AsAN/: goresen “goresin” D3/62, tisesen [-mlyAsANn/: gétmiyesén “gitmeyesin” B7/120
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“diisesin” B7/112

1-(Y)A/: pise “pise” D1/162, ala “ala” B6/69 I-mIyAl:  démiye “soylemeye” D1/271,
olmuya “olmaya” B10/118

I-(y)AH/: gaydah “donelim” B3/155, ¢ékileh” [-mlyAH/: inanmiyah “inanmayalim” B2/15,
“cekilelim” B6/2, geleyin/gédeyin  ¢eh'miyeh” “cekmeyelim” B4/122
“gelelim/gidelim” B10/26

I-AlAr]: uzadalar “uzatsinlar” D1/36, goyalar -
“koysunlar” B3/165

2.3.3. Gereklilik Kipi

Standart Tiirkcedeki /-mAll/ ekiyle karsilanan gereklilik ¢ekimi, inceleme alanimiz olan
Bolnisi-Dmanisi Karapapak/Terekeme agizlarinda, oldukg¢a sinirlt bir kullanim alanina sahiptir.
1. tekil sahista niyet bildiren ve herhangi bir sahis eki almadan bu islevi karsilayan eksiltili
yapidaki déemeli “soylemeli” D5/25; 2. tekil sahis ¢cekiminde getirmeliséy “getirmelisin” B4/213
ve yimélisen “yemelisin” B10/103 6rnekleri dikkat ¢ekicidir. Ayrica kipin 3. sahis ¢ekimlerinde
genellikle bildirme ekiyle (/-dl/) pekistirildigi goriilmektedir: gériinmemélidi “goérinmemeli”
D3/7, pismelidi “pismeli” B4/163, barigmalidi “barigmali” B4/212. Ekin herhangi bir fonetik
asinmaya ugramadan korunmus olmasi, gereklilik kategorisindeki morfolojik direncin
gostergesi olarak yorumlanabilir.

Bolge agzinda dikkat ¢eken bir diger unsur da gereklilik iglevinin ekten ziyade “lazim”
ve “gereh™ sozciikleriyle kurulan analitik yapilarla karsilaniyor olmasidir (Siraliyev, 2008). Bu
analitik yapilardan ilki, isimlerin veya isim-fiillerin iizerine bildirme eki almig “lazim”
sOzcugudiir ve saptanan oOrneklerinden bazilar1 sunlardir: savir lazimdi “sabir lazim” D1/20,
cthardmal lazimdi “¢ikartmak lazim” D6/228, piitiin_adam lazimdr “giiglic adam lazim”
D6/193. Bu kullanim, bdlge agzinda daha ¢ok nesnel ve genel bir durumun gerekliligini
bildirmektedir. Bunun yani sira gereh” kokiin adimi déyesen “kokeninin adin1 demen gerek”
D3/139, adam gereh’ bir dene kisi sapalag yiye “insan bir adam tokad: yemeli” D4/49 ve gereh’
gédesen “gitmen gerek” B1/105 gibi é')rneloder, gereklilik durumlarmin “gereh’+istek kipi”
formuyla karsilandigimi gostermektedir (Siraliyev, 2008). Ayrica gereh’ gara kagiza piikéydiiy
“kara kagida biikmeliydin” D6/127 6rmeginde goriildiigii lizere bu yapi, kipin hikaye ¢ekimiyle
birleserek gecmiste yapilmasi gereken bir zorunlulugu da ifade edebilmektedir.

2.3.4. Emir Kipi

Bolnisi-Dmanisi Karapapak/Terekeme agizlarinda emir kipi, eski dil ozellikleriyle
iligkilendirilebilecek dikkat ¢ekici bigimler icermektedir. Ozellikle ikinci teklik sahsin emir
¢ekimi, bolge agzinin ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Bu baglamda danis ve yiiiir gibi
orneklerde emir ¢ekimi Tiirk¢cenin genel kullaniminda oldugu gibi eksiz bicimde goriiliirken,
geliynen ve denen orneklerinde emir anlaminin, /-gInAn/ kdkenli oldugu disiiniilebilecek -
ynen/-nen bigimleriyle pekistirildigi goriilmektedir. Bu yapi, tarihi Tirk lehgelerinde ikinci
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teklik sahis emir ¢ekiminde goriilen /-GIl/ ve onun n’li /-GIn/ bigimleriyle iliskilendirilebilir. Bu
baglamda Eski Tiirkgede ikinci teklik sahis emir ¢ekiminin eksiz veya /-GII/ ekiyle
yapilabildigi, Karahanli Tiirk¢esinde ise /-GIl/ yaninda /-GIn/ bi¢iminin de ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir (Glines, 2013; Hacieminoglu, 1996). /-GIl/ unsurunun emir bigimini
kuvvetlendiren bir pekistirme unsuru olarak degerlendirilmesi gerektigi de belirtilmektedir
(Sertkaya, 1996).

Emir kipinin diger sahislarina bakildiginda 1. teklik sahista /-(y)Im/, 1. ¢okluk sahista ise
/-AH/ bigimleri goriilmektedir. Birinci teklik ve birinci ¢okluk sahis eklerinin istek mi yoksa
emir kipi i¢inde mi degerlendirilmesi gerektigi Tiirkoloji literatiirlinde tartigmali olmakla
birlikte, bu ¢alismada Ercilasun’un bu bigimlerin emir kategorisi i¢inde degerlendirilebilecegi
yoniindeki yaklagimi esas alinmistir (Ercilasun, 1994). Bu dogrultuda yolluyum, gériim, tohuyah
ve gorel’ ornekleri emir kipi i¢inde degerlendirilmistir. Ayrica 2. ¢okluk sahista damak n’li /-
(y)In/ bigimi gétiiriiy 6rneginde, 3. ¢okluk sahista ise /-sInnAr/ bigimi gansinnar 6rneginde
taniklanmaktadir. Bu bigimler, Bolnisi-Dmanisi agizlarinda emir ¢ekiminin tarihi Tiirkce ile
iligkilendirilebilecek unsurlari seslik-morfolojik  gelismeleri  birlikte
barindirdigin1 gostermektedir.

ve bolgeye 0zgii

Tablo 11: Emir Kipi Cekimi ve Kullamim Ornekleri

Olumlu

-Im/: yolluyum  “gondereyim” D3/100,
goriim “goreyim” B3/3
19 danis “sdyle” D1/30, yiiiir “kos” B8/102

/O+(Iy)nAn/: geliynen “gel” D3/95, denen
“soyle” B8/77
/-sIn/: géTsin “gitsin® D3/128, néllesin “ne
yapsin” B4/92

[-AH/: topuyah “dokuyalim” D3/51, goreh’

“gorelim” B4/76

I-(Y)IN/: gétiiriip “gotirin” B1/145, yasiyin
“yagayin” B2/90

[-sInnAr/: gansinnar “kalsinlar” D1/129,
gorsiinner “gorsiinler” B4/165

Olumsuz

mlylm/:
getmiyim “gitmeyeyim” B5/55

déemiyim “sOylemeyeyim” B3/193,

[-mA/: étme éyleme ‘“etme eyleme” D6/85,
gétme “gitme” B10/34

[-mAsIn/:
olmasin “olmasin” B1/184

démesin  “sdylemesin” D1/371,
[-mIyAH/: inanmiyah “inanmayalim” B2/15,
ceh’'miyeh” “cekmeyelim” B4/122

/-mlyIN/:
yimeéyin “yemeyin” B5/172

otumuyuny  “oturmayin”  B2/15,

[-mAsInnAr/:  dagilmasinnar “dagilmasinlar”
B4/5, itirmesinner “yitirmesinler” B4/5

TARTISMA VE SONUC

Tarihi ve siyasi nedenlerle Tiirk agiz arastirmalarinda siirli 6l¢iide belgelenmis Bolnisi
ve Dmanisi rayonlarindan derlenen 6zgiin saha verilerine dayanan bu ¢alisma, yorede konusulan
Karapapak/Terekeme agzinin fiil ¢ekim sisteminin baslica morfolojik ozelliklerini ortaya
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koymaktadir. Incelenen veriler, bir yandan Karapapak/Tereckeme agizlarinin bilinen ¢ekim
ozelliklerinin siirdiiglinli, diger yandan sahis kategorilerine gore farklilasan bigimbirimlerin,
daralma ve biiziilmelerin, analitik kuruluslarin ve tarihi bigimlerle iligkilendirilebilecek bazi
yapilarin Bolnisi-Dmanisi sahasinda kendine 6zgii varyantlarla temsil edildigini géstermektedir.
Bu bakimdan elde edilen bulgular, Borgali agiz alaninin fiil ¢ekimi bakimindan kendi iginde
belirli bir morfolojik cesitlilik tasidigini ortaya koymaktadir.

Calismanin dikkat ¢ekici sonuglarindan biri 6grenilen gegmis zaman ¢ekiminde /-mls/ ve
[-If/ bigimbirimlerinin sahislara gore dagilimidir. /-mls/ bi¢iminin 1. sahislarda, /-If/ bigiminin
ise esas olarak II. ve III. sahislarda kullanilmasi, Qazax ve Borgali sahalarina iliskin 6nceki
tespitlerle genel olarak ortiismektedir (Siraliyev, 2008; Giines, 2013). Bununla birlikte II. teklik
sahista tespit edilen gelmissén Ornegi, bu dagilim icerisinde smirli bir farklilasmanin da
bulunabildigini gostermektedir. Gelecek zaman ¢ekiminde /-Aj/, /[-ACAH/ ve [-AJl/
bigimlerinin yani sira daralma, kaynagsma ve biiziilmeye bagli varyantlarin goriillmesi de bu
kategorideki cesitliligi belirginlestirmektedir. Ozellikle daha 6nce Marneuli rayonunun
Lejveddin kdyiinde kaydedilen -as/-es varyantinin Bolnisi rayonunun Kolayir kdyiinde de tespit
edilmesi, s6z konusu bi¢imin Bor¢ali agiz alanindaki yayilimmin daha genis olabilecegini
diisiindiirmektedir (Osoadova, 2014, s. 827).

Genis ve simdiki zaman g¢ekimleri de saha igindeki bi¢imsel g¢esitlenmenin belirgin
oldugu alanlardir. Genis zamanin olumsuz ¢ekiminde 1. sahislarda /-mAr-/, II. ve III. sahislarda
/-mAz-/ tabanlarmin kullanilmas: ve III. ¢okluk sahista /-mAzdAr/ bigiminin goériilmesi, sahis
kategorisinin ¢ekim Ttzerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Simdiki zamanda ise /-(y)Ir/
yapisinin yani sira /-0r, -0r/ ve /-ér/ varyantlarinin, olumsuz ¢ekimde de /-mlr/ yaninda /-mér-/
bi¢iminin kullanilmas: dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle /-ér/ ve /-mér-/ bigimlerinin kalin {inliilii
fiil tabanlariyla da birlesebilmesi ile II. teklik sahistaki /r/ diismesinin farkli simdiki zaman
varyantlarinda goriilmesi, Bolnisi-Dmanisi sahasinda simdiki zaman g¢ekiminin belirgin bir
varyantlagma gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tasarlama kiplerinde de ortak yapilar ile yerel bigimlenmeler birlikte goriilmektedir. Sart
kipinde temel /-sA/ yapist korunurken sahis ekleriyle birlesmede biiziilmiis bigimlerin ortaya
cikmasi, istek kipinde yuvarlaklasmis ve daralmis varyantlarin bulunmasi ve 1. ¢ogul sahista /-
(y)AH/ yaninda /-yIn/ bi¢iminin kullanilmasi bu ¢esitliligin 6rnekleridir. Gereklilik anlaminin /-
mAll/ ekinin yan1 sira “lazim” ve “gereh” unsurlartyla kurulan analitik yapilarla kargilanmasi da
cekim sisteminin dikkat ¢ekici oOzellikleri arasindadir. Emir kipinde goriilen -ynen/-nen
bigimleri ise tarihi emir yapilariyla iliskilendirilebilecek unsurlar arasinda degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak Bolnisi-Dmanisi verileri, Bor¢ali Karapapak/Terekeme agizlarimin fiil
cekiminde ortak morfolojik 6zelliklerin yani sira saha i¢i varyantlarin ve farklilagsmalarin da
bulundugunu gdstermektedir. Ogrenilen ge¢mis zamandaki sahsa bagl /-mls/—/-If/ dagilimu,
gelecek zaman ¢ekimindeki varyantlagma ve -ag/-es bigiminin Bolnisi’de de belgelenmesi, genis
ve simdiki zamandaki sahsa ve bigime bagli farkliliklar, analitik gereklilik kuruluslar ile
tasarlama kiplerinde goriilen yerel bicimler ¢calismanin 6ne ¢ikan sonuglarini olusturmaktadir.
Incelenen baz1  &zelliklerin -~ Kars-Arpagay-Igdir  hattinda  daha 6nce kaydedilen
Karapapak/Terekeme agiz 6zellikleriyle de paralellik gostermesi, Bolnisi-Dmanisi verilerinin
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daha genis Karapapak/Terekeme agiz cografyast icinde karsilastirmali  olarak
degerlendirilmesine imkan vermektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, Borcali sahasinin daha az
belgelenmis Bolnisi ve Dmanisi kesimlerinden yeni fiil ¢ekimi verileri sunarak bdlgenin
morfolojik cesitliliginin daha ayrintili bicimde belirlenmesine katki saglamaktadir.
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SUMMARY

This study examines the verb inflection system of the Karapapak/Terekeme dialects
spoken in the Bolnisi and Dmanisi districts of Georgia’s Kvemo Kartli (Lower Kartli) region, an
area that has remained relatively underdocumented in Turkish dialectology. Based on original
field data collected as part of an ongoing doctoral dissertation, the study aims to identify the
verb inflectional forms and their variants in the region and to determine the extent to which they
correspond to or differ from features previously documented in the broader
Karapapak/Terekeme dialect area, particularly Borchali. The research material was collected
from sixteen settlements, six in Dmanisi and ten in Bolnisi. During the fieldwork, naturally
occurring everyday speech of male and female informants from different age groups was
recorded. Thus, verb conjugations and person suffixes were documented on the basis of
spontaneous speech data. To preserve region-specific phonetic and morphological features, the
recordings were transcribed. The analysis focuses on person suffixes, indicative tense
categories, and non-indicative moods, while the identified forms are comparatively evaluated in
relation to previous studies on the Borchali, Qazax, Kars, Arpagay, and Igdir areas.

The findings show that the Bolnisi-Dmanisi dialects preserve major inflectional features
of Karapapak/Terekeme speech while also displaying systematic regional variation. Two
principal sets of person suffixes are attested, forming the morphological basis of the tense and
mood paradigms. The definite past tense is regularly marked by /-DI/, whose initial consonant
generally retains its voiced /d/ quality. One of the most distinctive findings concerns the indirect
past tense. In this category, /-mls/ and /-If/ display a clear person-based distribution. While /-
mls/ occurs in the first-person singular and plural, /-1f/, which developed from /-IP/ through the
fricativization of /p/ to /f/, is used primarily in the second and third persons. In the third-person
singular, /-If/ may combine with the copular suffix /-dir/ and frequently appears as /-Ifdl/
because of final /r/ deletion. With the exception of the form gelmisséy attested in the second-
person singular, the field data largely confirm this distribution.

The future tense exhibits particularly rich morphological variation. Alongside forms
based on /-Aj/, I-ACAH/, and /-AJl/, numerous variants resulting from vowel narrowing, fusion,
and contraction are observed. The characteristic /c/ > /j/ fricativization of Karapapak/Terekeme
speech is also clearly reflected in future-tense morphology. A particularly significant finding is
the attestation of the -as/-es variant in Kolayir village of Bolnisi. Since this form had previously
been documented in Lejveddin village of Marneuli, its occurrence in Bolnisi suggests that its
geographical distribution within the Borchali dialect area may be wider than previously
assumed. In addition, a limited number of /-(y)Asl/ forms recorded in Dmanisi may represent
residual instances of an older future-tense function.

The aorist and present-tense paradigms also display considerable variation. In the
negative aorist, /-mAr-/ is used in first-person forms, whereas /-mAz-/ occurs in the second and
third persons. The third-person plural form /-mAzdAr/ constitutes an additional regional variant.
In the present tense, the system shows greater diversity than Standard Azerbaijani /-(y)Ir/.
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Alongside /-(y)Ir/, rounded variants /-or, -6r/ and the closed-e form /-ér/ are actively used. The
negative paradigm similarly includes both /-mlr/ and the regionally characteristic /-mér-/ form.
The ability of /-ér/ and /-mér-/ to combine with back-vowel verb stems indicates that these
forms tend to become morphologically fixed independently of vowel harmony. Moreover, /r/
deletion in the second-person singular and highly contracted forms such as yiiiir and goor
demonstrate advanced fusion between the verb stem and the tense marker.

The conditional, optative, necessitative, and imperative moods likewise combine general
Karapapak/Terekeme features with local and archaic forms. In the conditional, the basic /-sA/
structure is preserved, although contracted forms may arise when it combines with person
suffixes. The optative contains rounded and narrowed variants, while the first-person plural may
be marked not only by /-(y)AH/ but also by the archaic /-yIn/ variant. Necessity is expressed
through /-mAll/, but analytic constructions with /azim and gereh also play an important role. In
the imperative, the -ynen/-nen forms may be associated with older second-person singular
imperative formations in historical Turkic.

Overall, the verb inflection system of the Bolnisi-Dmanisi Karapapak/Terekeme dialects
cannot be explained solely in terms of the preservation of inherited forms. Historical elements,
person-based morphological distributions, phonetic erosion, contraction, analytic constructions,
and locally established variants coexist within the same system. The parallels between the
Bolnisi-Dmanisi data and features previously documented in Borchali and along the Kars-
Arpacay-Igdir line support the existence of a broader dialect continuum extending from the
South Caucasus to Northeastern Anatolia. At the same time, local variants demonstrate that the
Borchali dialect area is internally differentiated. By presenting new field-based evidence from
two comparatively underdocumented districts, this study contributes to a more detailed
description of Karapapak/Terekeme verbal morphology and provides additional data for
comparative dialect research in the region.
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