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OZET: Osmanli modernlesmesi, Bati Avrupa’daki tabandan yukartya gelisen déniisiim
deneyimlerinden farkli olarak, devletin varligin1 korumay1 amaglayan biirokratik elitler eliyle
yukaridan asagiya dogru sekillendirilen bir siirectir. Bu ¢alisma, Osmanli modernlesmesini i¢ ve
dis dinamiklerin diyalektik etkilesimi cer¢evesinde ele alarak; Tanzimat oncesi koklerden
Cumbhuriyet’e devredilen kurumsal mirasa kadar uzanan yapisal doniisiimii tarihsel-sosyolojik
bir perspektifle incelemektedir. Calismada analitik bir ara¢ olarak Michael Mann’in "despotik
gii¢" ve "altyapisal gii¢" kavramsal ikilisi kullanilmigtir. Bu baglamda, 1. Mahmud dénemiyle
ivme kazanan askeri-idari merkezilesme adimlari, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile somutlasan
hukuki rasyonalizasyon ve tasrada Muhassillik Meclisleri iizerinden yiiriitiilen idari pratikler
analiz edilmektedir. Arastirma, Bab-1 Ali biirokrasisinin gelistirdigi "terakki" vizyonunun ve
kurumsal reformlarin, literatiirde Serif Mardin, Niyazi Berkes, Miimtaz Turhan ve Caglar
Keyder gibi diistiniirler tarafindan ortaya konan "merkez-cevre gerilimi", "kurumsal-kiiltiirel
ikilikler" ve '"diinya sistemine cevrelesme" gibi yapisal krizlerle nasil malul oldugunu
tartismaktadir. Sonug olarak ¢aligsma, tiim bu idari agmazlara ve toplumsal tabandan kopukluga
ragmen, Tanzimat donemi kurumsal yapilanmasinin modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin idari,
anayasal ve entelektiiel altyapisin1 olusturan en temel siireklilik zeminini teskil ettigini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanlt Modernlesmesi, Tanzimat Donemi, Devlet Kapasitesi, Altyapisal
Giig, Biirokrasi.

FROM EMPIRE TO BUREAUCRATIC STATE: STATE CAPACITY,
INSTITUTIONAL TRANSFORMATION AND STRUCTURAL RELATION-
DUALITIES IN OTTOMAN MODERNIZATION

ABSTRACT: Unlike the bottom-up transformation experiences in Western Europe, Ottoman
modernization was a top-down process shaped by bureaucratic elites aiming to preserve the
existence of the state. By addressing Ottoman modernization within the framework of the
dialectical interaction between internal and external dynamics, this study examines the structural
transformation from pre-Tanzimat roots to the institutional heritage transferred to the Republic
from a historical-sociological perspective. In this study, Michael Mann's conceptual duality of
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"despotic power" and "infrastructural power" is utilized as an analytical tool. In this context, the
military-administrative centralization steps that gained momentum during the reign of Mahmud
II, the legal rationalization embodied in the Edict of Giilhane, and the administrative practices
carried out in the provinces through the Muhassillik Councils are analyzed. The research
discusses how the vision of "progress" and institutional reforms developed by the Bab-1 Ali
bureaucracy were afflicted with structural crises such as "center-periphery tension",
"institutional-cultural dualism”, and "peripheralization into the world system", as put forward by
scholars such as Serif Mardin, Niyazi Berkes, Miimtaz Turhan, and Caglar Keyder in the
literature. Consequently, the study reveals that despite all these administrative dilemmas and
detachment from the social base, the institutional restructuring of the Tanzimat period
constitutes the most fundamental ground of continuity forming the administrative,
constitutional, and intellectual infrastructure of the modern Republic of Tiirkiye.

Keywords: Ottoman Modernization, Tanzimat Period, State Capacity, Infrastructural Power,
Bureaucracy.

GIRiS

Osmanli Imparatorlugu’nun XIX. yiizyil boyunca yasadig siyasal, idari ve kurumsal doniisiim,
modernlesme tarihinin temel tartisma alanlarindan birini olusturmaktadir. Osmanli
modernlesmesini yalnizca Bati’nin siyasal ve ekonomik baskilarimin sonucu olarak
degerlendirmek, devletin kendi i¢ dinamiklerini ve reform iiretme kapasitesini goz ardi etme
riski tagimaktadir. Buna karsilik siireci yalnizca devlet yoneticilerinin tercihleri ve i¢ reform
arayislari iizerinden agiklamak da Osmanli imparatorlugu’nun XIX. yiizyilda giderek daha fazla
dahil oldugu uluslararasi ekonomik ve siyasal iligkileri yeterince agiklayamamaktadir. Turan’a
(2008:143-145) gore Osmanli modernlesmesini anlamlandirabilmek i¢in i¢ ve dis dinamiklerin
birbirini etkiledigi tarihsel baglamin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Osmanli modernlesmesi, disaridan aktarilan kurumlarin basit bigimde benimsenmesinden
ziyade, devletin kars1 karsiya kaldig1 askeri, mali ve idari sorunlara yonelik ¢6zlim arayiglarinin
uluslararasi gelismelerle kesistigi cok boyutlu bir doniisiim siireci olarak ele alinmalidir. XVIII.
ylizyilin sonlarindan itibaren belirginlesen reform girisimleri, ozellikle askeri ve idari
kapasitenin giiclendirilmesine yonelik olmus; XIX. yiizyilda ise bu arayislar daha kapsamli bir
biirokratik ve kurumsal yeniden yapilanmaya doniigsmiistiir. Osmanli modernlesmesinin bu
yonii, reformlarin yalnizca Bati’ya uyum saglama amaci tagimadigini, ayni zamanda devletin
siyasal varligim1 ve idari kapasitesini koruma cabasinin bir parcasi oldugunu gostermektedir.
Nitekim Fidan, Sahin ve Celik (2011:115), Osmanli modernlesmesinde biirokrasinin etkinligine
dikkat ¢ekerek doniisiimiin 6nemli 6l¢iide devlet merkezli bir karakter tagidigini belirtmektedir.

Osmanli biirokrasisinin konumu da giderek giiclenmistir. Modernlesme politikalarmin
uygulanmasi, merkezi yoOnetimin idarl kapasitesinin genigletilmesini ve yeni uzmanlagmig
kadrolarin olusturulmasini gerekli kilmistir. Kurtdas (2019:401), ozellikle XIX. yiizyilda
Osmanli devlet adamlarinin Bati karsisindaki askeri ve siyasal sorunlara ¢6ziim iiretmek
amaciyla yeni bilgi ve kurumlara yoneldigini ve bunun yeni bir biirokratik-entelektiiel elitin
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olusumuna katkida bulundugunu belirtmektedir. Boylece modernlesme, yalnizca kurumlarin
degistirilmesiyle sinirli kalmamis; devletin yonetim anlayisinda, biirokratik orgiitlenmesinde ve
reformlar1 tasiyan seckinler grubunda da doniisiim yaratmustir.

Calismanin analitik cergevesi devlet kapasitesi, biirokratik kurumsallasma ve yapisal ikilikler
ekseninde olusturulmustur. Calismanin temel hareket noktasi, Osmanli modernlesmesinin
geleneksel kurumlarin biitiiniiyle ortadan kaldirildig1 dogrusal bir Batililagma stireci olmadig;
aksine eski ve yeni kurumlarin, geleneksel ve rasyonel-yasal yonetim bigimlerinin uzun siire
ayni siyasal yap1 igerisinde birlikte var oldugu karmasik bir doniisiim oldugudur. Bu nedenle
calisma, Tanzimat Fermani oncesindeki reform arayislarindan baglayarak biirokratik segkinlerin
yiikselisini, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile ortaya ¢ikan hukuki doniigiimii ve tasrada Muhassillik
Meclisleri iizerinden gergeklestirilen idarl merkezilesme girisimlerini incelemektedir. Bu
tarihsel ¢izgi lizerinden Osmanli modernlesmesinin hem devlet kapasitesini artiran kurumsal
sonuclart hem de merkez-tasra iliskileri, eski-yeni kurumlarin birlikteligi ve toplumsal
biitiinlesme bakimindan ortaya ¢ikan sinirlar1 degerlendirilmektedir.

1.Kavramsal Cerceve: Devlet Kapasitesi, Despotik Gii¢ ve Altyapisal Gii¢

Osmanli modernlesmesini yalnizca “yiikselme-duraklama-gerileme” ¢izgisinde degerlendirmek,
XIX. yiizyildaki kurumsal ve biirokratik doniigiimii agiklamak agisindan yetersizdir. Bu nedenle
calismada devlet kapasitesi kavrami temel analitik araglardan biri olarak kullanilmaktadir.
Devlet kapasitesi; devletin askeri ve idarl kaynaklar1 orgiitleme, vergilendirme, biirokratik
yapilart kurumsallastirma ve toplumsal alana niifuz etme yetenegini ifade etmektedir. (Turan,
2008:145-146).

Michael Mann’1n despotik gii¢ ve altyapisal gii¢c ayrimi 6nem tasimaktadir. Despotik giic, devlet
seckinlerinin toplumsal aktorlerle siirekli bir miizakereye ihtiyag duymadan kararlarim
uygulayabilme kapasitesini; altyapisal gii¢ ise devletin toplumsal alana niifuz ederek kaynaklari,
bilgiyi ve idari siiregleri merkezi amaglar dogrultusunda orgiitleyebilmesini ifade etmektedir
(Mann, 1993; Turan, 2008:146-147). Osmanli modernlesmesi agisindan bu ayrim, merkezi
otoritenin giiclenmesi ile devletin tagra ve toplum {izerindeki idari kapasitesinin genislemesini
birlikte degerlendirmeye imkan vermektedir.

XIX. ylizyilda Osmanli Devletinin reform girisimleri, bu iki giic bi¢iminin yeniden
yapilandirilmast ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Askeri ve idari merkezilesme despotik
kapasitenin giiclendirilmesiyle, bilirokrasinin genislemesi, egitim reformlari, mali diizenlemeler
ve tagra yonetiminin yeniden Orgiitlenmesi ise altyapisal kapasitenin gelistirilmesiyle iliskilidir
(Turan, 2008:147-148). Sonraki boliimlerde ele alinacak Tanzimat Fermani 6ncesi reformlar,
biirokratik segkinler, hukuki rasyonalizasyon ve Muhassillik Meclisleri, devlet kapasitesinin
yeniden yapilandirilmasi baglaminda degerlendirilecektir.
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2. Tanzimat Oncesi Yapisal Déniisiimiin Toplumsal ve Siyasal Temelleri

Osmanli Devleti’'nde Tanzimat Fermani ile goriinilirlik kazanan biirokratik ve merkeziyetci
doniisiim, 1839 yilinda aniden ortaya ¢ikan bir degisimden ziyade, X VIIIL. ylizyilin sonlarindan
itibaren biriken siyasal, toplumsal ve ekonomik sorunlara kars1 gelistirilen reform arayislarinin
sonucudur. Osmanli siyasal yapisinin patrimonyal ozellikler tasiyan klasik diizeni, degisen
uluslararasi kosullar ve devletin kars1 karsiya kaldig1 askeri ve mali sorunlar karsisinda giderek
daha fazla sorgulanmaya baslanmistir. Tanzimat 6ncesi donem, geleneksel yonetim anlayiginin
biitiiniiyle ortadan kalktigi bir siiregten ¢ok, mevcut kurumlarin yeniden diizenlenmeye ve
merkezi devlet kapasitesinin giiclendirilmeye calisildigi bir gecis donemi olarak
degerlendirilmelidir (Isik, 2011:223).

Doniistimiin siyasal arka planinda, Osmanli Devleti’nin degisen diinya kosullarina uyum
saglama zorunlulugu 6nemli bir yer tutmaktadir. XVIIL. yiizyilda baslayan yenilik girisimleri,
III. Selim déneminde daha sistematik bir nitelik kazanmis; Ozellikle askeri alanda Nizam-1
Cedid ad1 altinda yiiriitiilen reformlarla devletin mevcut kapasitesinin artirilmasi hedeflenmistir.
II. Selim doéneminde Avrupa’daki geligmelerin daha yakindan izlenmesi, Avrupa’ya
Ogrencilerin gonderilmesi ve modern egitim kurumlarinin olusturulmasi, Osmanli yonetici
kadrolariin Bati’daki siyasal ve teknik gelismelerle daha dogrudan temas kurmasini saglamistir
(Aytekin, 2013).

Ancak reform girisimleri yalnizca devlet merkezinden gelen diizenlemelerden ibaret degildir.
Mevcut siyasal ve toplumsal giic dengeleriyle de karsi karsiya gelmistir. III. Selim’in
reformlarma yonelik tepkiler, Osmanli toplumunda geleneksel kurumlar ile yeni reformcu
anlayis arasinda ortaya cikan gerilimi goriiniir héle getirmis ve Nizam-1 Cedid deneyiminin sona
ermesine neden olmustur. Boylece reformlarin yalnizca teknik veya askeri bir mesele olmadigi,
devletin mevcut siyasal ve toplumsal yapisinin yeniden diizenlenmesini gerektiren daha
kapsamli bir doniisiim oldugu ortaya konmustur.

II. Selim donemindeki reformlarin yarattigi deneyim, II. Mahmud déneminde daha kapsamli
bir merkezilesme politikasinin gelistirilmesine zemin hazirlamistir. 1. Mahmud déneminde
geleneksel siyasal ve kurumsal yapilarin yeniden diizenlenmesi hiz kazanmis; merkezi
yOnetimin tagra tizerindeki denetimini artirmaya yonelik girisimler genisletilmistir. Biirokrasi,
yalnizca devletin kararlarin1 uygulayan bir memur grubu olmaktan g¢ikarak modernlesme ve
merkezilesme politikalarinin  temel tasiyicilarindan biri  haline gelmistir. Osmanli-Tiirk
modernlesmesi {izerine yapilan degerlendirmelerde, siyasal merkezilesmenin giicli bir
biirokratik yapinin ortaya cikisini destekledigi ve zamanla biirokrasinin modernlesme siirecinin
basat aktorlerinden biri haline geldigi belirtilmektedir (Aytekin, 2013).

Tanzimat Fermani oncesi doniisiimiin onemli bir diger boyutunu merkez ile tagra arasindaki
iligkilerin yeniden diizenlenmesi olusturmustur. Klasik Osmanli diizeninde merkezi otorite ile
yerel glic odaklar1 arasindaki iligkiler, devletin yonetim kapasitesinin sinirlarin1 belirleyen
o6nemli unsurlardan biriydi. XIX. yiizyila gelindiginde ise merkezl yonetimin tasra {izerindeki
denetimini artirma cabasi, geleneksel yerel giiclerle yeni biirokratik yap1 arasinda gerilim
yaratmigtir. Tanzimat Fermani 6ncesi doniisiim, yalnizca devlet kurumlarimin yenilenmesi degil,
ayn1 zamanda merkezi otoritenin toplumsal ve siyasal alandaki niifuzunun genisletilmesi siireci
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olarak degerlendirilmelidir. Bu durum, daha sonraki donemde belirginlesecek olan merkez-
¢evre geriliminin tarihsel zeminlerinden birini olusturmustur (Mardin, 2017:32).

Doéniisiim ayn1 zamanda yeni bir biirokratik seckinler grubunun ortaya ¢ikmasina imkan
saglanustir. Ozellikle I11. Selim ve II. Mahmud dénemlerinde olusturulan yeni egitim kurumlari
ve biirokratik kanallar, geleneksel yonetici kadrolarin yaninda Bati’daki idari ve teknik
gelismelere asina yeni bir devlet seckinleri grubunun yetismesine katkida bulunmustur. Bu
gelisme, Tanzimat Fermani doneminde reformlarin uygulanmasini saglayacak biirokratik
kadronun olusmasi a¢isindan 6nemlidir (Istk, 2011:226; Ziircher, 2000:45-47).

Tanzimat Fermani Oncesi yapisal doniislimiin bir baska O6nemli yonii, Osmanli ydnetim
anlayisinin merkezi koordinasyon kapasitesinin artirilmasina yonelik arayislardir. Mann’in
devlet giicii yaklasimindan hareketle degerlendirildiginde, modern devletin yalnizca
yoneticilerin toplumsal alan {izerindeki dogrudan iktidarindan degil, ayn1 zamanda toplumun
farkli alanlaria ulagabilme, kaynaklar1 koordine edebilme ve diizenli bir idari ag olusturabilme
kapasitesinden gii¢ aldig1 goriilmektedir. Osmanli modernlesmesi agisindan bu durum, merkezi
yonetimin haberlesme, egitim, maliye, ulasim ve biirokratik orgiitlenme gibi alanlarda daha
diizenli ve siirekli bir kapasite olusturma c¢abasiyla iliskilendirilebilir (Mann, 1993; Turan,
2008:146-148).

Tanzimat Fermani Oncesi donem, Osmanli Devleti’nin geleneksel patrimonyal yapisindan
modern biirokratik devlete gecisin hazirlik asamasi olarak degerlendirilebilir. Gergeklestirilen
reformlar her ne kadar Bati’daki modernlesme deneyiminin dogrudan bir kopyasi niteliginde
olmasa da, devletin askeri, mali ve idari kapasitesini giiclendirme amaci etrafinda sekillenmistir.
Tanzimat Fermani’nin ortaya ¢ikisi da bu birikimin {izerine kurulmustur. Nitekim Tanzimat
Fermani’n1 IIl. Selim ve II. Mahmud donemlerinde baslatilan reformlarin devami ve
tamamlayicisi niteliginde degerlendirilmesi, 1839 sonrasinda gerceklesen doniisiimiin tarihsel
stirekliligini ortaya koymaktadir (Evci, 2025).

Tanzimat Fermani dncesi doniisiimiin temel toplumsal ve siyasal sonucu, devlet ile toplum
arasindaki iligkinin yeniden tanimlanmaya baglanmasi ve merkezi biirokrasinin giderek daha
fazla 6ne ¢ikmasidir. Ancak bu doniigiim ayn1 zamanda geleneksel kurumlarla yeni kurumlarin
birlikte var oldugu ikili bir yapinin olusmasina da zemin hazirlamistir. Daha sonraki Tanzimat
Fermani reformlarinda hukuk, egitim, yonetim ve maliye alanlarinda ortaya ¢ikacak olan eski-
yeni kurumlarin birlikteligi, Osmanli modernlesmesinin temel gerilimlerinden biri haline
gelecektir (Turhan, 2014:78).

Tanzimat Fermam Oncesi reform girisimleri, Osmanli Devleti'nin askeri ve idari alandaki
sorunlara ¢6ziim iiretme ¢abasinin {iriiniidiir. Bununla birlikte bu girisimler kurumsal siireklilik
saglayabilecek diizeyde bir devlet kapasitesi olusturamamustir. Tanzimat Fermani reformlari,
onceki reform denemelerinden farkli olarak daha kapsamli bir biirokratik ve hukuki doniisiim
stirecinin baglangicini temsil etmektedir.
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3. Biirokrasi Seckinlerinin Rolii ve Batihlasma Ideolojisi

Osmanli Devleti’nin modernlesmesinde biirokrasi segkinlerinin ortaya ¢ikisi, devletin mevcut
idari yapisinin karsilastigi sorunlara ¢0ziim arayiglariyla yakindan iligkilidir. Osmanlt
Devleti’nde idari yapinin bozulmasina yonelik ilk ¢6ziim arayislari, 6zellikle devlet adamlarinin
hazirladiklar1 layihalar araciligiyla yiiriitiilmiig; baglangicta mevcut diizenin temel ilkeleri
icerisinde 1slahat yapilmasi amag¢lanmistir. Ancak askeri yapinin zayiflamasi, merkezi otoritenin
sorunlarla karsilasmas1 ve mevcut kurumlarin degisen ihtiyaclar karsilamakta yetersiz kalmasi,
daha kapsamli diizenlemelerin giindeme gelmesine neden olmustur (Aslan, 2009:1).

Idari yapilanma, biirokrasinin devlet yonetimindeki agirligmin artmasiyla birlikte ilerlemistir.
Aytekin’e (2013:324) gore Osmanli-Tiirk modernlesmesinde askerl ve sivil biirokrasi ile
aydinlardan olusan devlet seckinlerinin rolii, modernlesme c¢abalarmin yayginlagsmasi ve
kurumsallagmasina paralel olarak giiclenmis; biirokrasi zaman igerisinde modernlesme ve
Batililasma siirecinin basat aktorlerinden biri haline gelmistir. Biirokrasinin bu doniisiimii,
Osmanli biirokrasisinin yalnizca devlet kararlarini uygulayan bir idari mekanizma olmadigini,
ayni zamanda devletin donlisiim yOniinii etkileyen bir segkinler grubu haline geldigini
gostermektedir.

Osmanl: biirokrasisinin kurumsal niteli§i modern donemde birdenbire ortaya ¢ikmis degildir.
Inalcik’in (1980) Osmanli biirokrasisindeki arz ve muamelat siireclerine iliskin incelemesi,
devlet yonetiminde yazili belgelerin, belirli islem prosediirlerinin ve gorevlerin uygun kisilere
verilmesine yonelik denetim mekanizmalarimin olduk¢a erken donemlerden itibaren mevcut
oldugunu gostermektedir. Tayin iglemlerinin bir arz ile baslatilmasi, adayin goreve
uygunlugunun arastirilmasi ve bazi gérevlerde adayin bilgi ve yeterliliginin sinanmasi, Osmanli
idari diizeninde belirli bir usul ve yeterlilik anlayigmin bulunduguna isaret etmektedir (Inalcik,
1980:1-2).

Inalcik’in (1980) ortaya koydugu bu yapi, modern biirokrasinin temel 6zelliklerinden bazilarryla
karsilastirilabilecek bir idari diizeni gostermektedir. Nitekim Caligkan ve Egmir’in (2020:860-
861) Weberci biirokrasi yaklasimina iliskin degerlendirmesinde modern biirokrasinin yazili
belgelere, hiyerarsik Orgiitlenmeye, uzmanlasmaya ve genel kurallara dayandigi
belirtilmektedir. Osmanli idari uygulamalarinda defterlerin islemler agisindan kesin bagvuru
kaynag1 olarak kullanilmasi ve idari islemlerin kayitlar iizerinden yiiriitiilmesi, bu agidan
Osmanli biirokratik pratiginin yazili ve kayit temelli niteligini ortaya koymaktadir (inalcik,
1980:8).

Tanzimat Fermani’na dogru ilerleyen siirecte biirokrasinin niteliginde onemli bir doniisim
yasanmigtir. Osmanli'nin Bati karsisindaki askeri ve siyasal istlinliiglinli kaybetmesi, devlet
adamlarin1 Avrupa'daki gelismeleri daha yakindan izlemeye yoneltmistir. Baslangicta Batinin
ozellikle askeri teknoloji ve kurumlarindan yararlanilmas: diisiiniliirken, XIX. yiizyilin
baslarinda Bati'min {stlinliigliniin yalnizca askeri alanla agiklanamayacagi diisiincesi
giiclenmistir. BOylece Bati'min siyasal, toplumsal ve diislinsel gelismelerinin de Osmanli
Devletinin sorunlarinin ¢oziimiinde kullanilabilecegi fikri ortaya ¢ikmistir (Aslan, 2009:2-3;
Aytekin, 2013:317-318).
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Batililasmanin bu sekilde genisleyen anlami, yeni bir Osmanli aydin tipinin ortaya ¢ikmasina da
zemin hazirlamistir. Avrupa'ya gonderilen elgiler ve onlarin beraberlerinde gotiirdiikleri gengler
araciligryla Avrupa'nmin dili, bilimi, kiiltiirii ve siyasal diislincesi Osmanli aydinlar1 tarafindan
daha yakindan taninmaya baslanmistir. Aslan'a (2009:3-4) gore bu siireg, geleneksel ilmiye
sinifinin yaninda devlet himayesinde gelisen yeni bir aydin tipinin ortaya ¢ikmasini saglams;
bu aydmlar Bati'nin yalnizca teknik gelismelerini degil, siyasal ve diisiinsel birikimini de
Osmanli toplumuna tagimada etkili olmuslardir.

Batililasma, Osmanl1 biirokratik seckinleri agisindan yalnizca teknik bir yenilenme programi
olarak kalmamistir. Osmanli aydinlarinin Bati'daki siyasi ve toplumsal kurumlara yonelik
ilgisinin artmasi, mevcut idari yapiin ve geleneksel devlet anlayiginin da sorgulanmasina neden
olmustur. Aslan'a (2009:3) gore Tanzimat Fermani donemi, Bati diisiincesinin geleneksel
Osmanl diistincesi lizerindeki etkisinin belirginlestigi ve modern bir idare tarzinin tartigilmaya
baslandig1 bir donemdir. Batililagma diisiincesi, devlet yonetiminin ve hukuki yapinin yeniden
diizenlenmesi tartismalarini da beraberinde getirmistir.

Disiinsel doniisiimiin siyasal boyutu, 6zellikle devlet ve din iligskisine yonelik tartigmalarda
goriilmektedir. Aslan'im (2009:4-5) aktardigi lizere Batililasma diislincesinin gelismesiyle
birlikte Osmanli Devleti’nin geleneksel idari anlayisi sorgulanmis ve din ile devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi konusunda fikirler ortaya ¢ikmugtir. Sadik Rifat Pasamin idarenin dini
unsurlardan arindirilarak daha diinyevi bir karakter kazanmasina yonelik diisiinceleri, bu
degisimin biirokratik ve diisiinsel boyutunu gostermektedir.

Osmanli aydinlar arasinda Batililagmanin nasil gergeklestirilecegi konusunda bir goriis birligi
bulunmamustir. Osmanli aydinlarinin Batililagsma konusunda farkli yaklasimlar gelistirdigi; bir
kesimin Bati'nin bilim ve tekniginin alinmasim yeterli gordiigii, digerlerinin ise Bati'nin maddi
unsurlarinin yaninda manevi ve kiiltiirel unsurlarinin da benimsenmesi gerektigini savundugu
belirtilmektedir.(Aslan, 2009:24-25) Dolayisiyla Batililasma, Osmanli aydinlar1 agisindan tek
bicimli bir ideoloji olmaktan ziyade, devletin kurtulusu ve yeniden yapilandirilmas: konusunda
farkli 6nerilerin tiretildigi tartigsmali bir diisiinsel alan olusturmustur.

Biirokratik seckinlerin modernlesme siirecindeki roliinii Weber'in biirokrasi anlayisi tizerinden
degerlendirmek de miimkiindiir. Weberci yaklagimda biirokrasi; yazili kurallar, hiyerarsik
Orgiitlenme, uzmanlagma, gorevlerin belirli esaslara gore dagitilmasi ve rasyonel-yasal otorite
temelinde isleyen bir orgiitlenme bi¢imidir (Calisgkan & Egmir, 2020: 855-856). Ayrica
rasyonel-yasal otoritede yetkinin kigisel Ozelliklerden veya geleneklerden ziyade hukuki
kurallara dayanmasi ve gorevlilerin yetenekleri dogrultusunda seg¢ilmesi onem tasimaktadir
(Caligkan & Egmir, 2020:858).

Osmanli Devleti biirokratik uygulamalarma iliskin Inalcik'in (1980:1-2) ortaya koydugu
ornekler bu ¢ergevede dikkat cekicidir. Tayin islemlerinde adayin uygunlugunun arastirilmas,
baz1 gorevlerde bilgi ve becerisinin sinanmasi ve gorevlendirmelerin belirli yazili prosediirler
araciligiyla gerceklestirilmesi, idari diizen igerisinde yeterlilik ve kayit ilkelerinin Gnem
tasidigim gostermektedir. Bununla birlikte bu uygulamalar1 dogrudan Weber'in ideal tip
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biirokrasisiyle 6zdeslestirmek dogru olmayacaktir; burada daha c¢ok Osmanli biirokratik
pratiginin bazi unsurlarinin modern biirokrasi kavramiyla karsilastirilabilecegi sdylenebilir.

Biirokrasi ile Batililagma arasindaki iliskinin 6nemli bir diger boyutu ise merkezilesmedir.
Osmanli modernlesmesinin siyasal merkezilesmeyle ilerlemesi, giiglii bir biirokrasinin ortaya
¢ikmasina yol agmig ve bu biirokrasi modernlesme ile Batililagmanin basat aktorlerinden biri
haline gelmistir (Aytekin, 2013:325).Tanzimat Fermanin’dan Osmanli Devleti'nin sonuna kadar
gecen donemi, padisahin yetkilerindeki degisimle birlikte biirokratik yapinin yiikseldigi ve
merkeziyetci devlet yapilanmasimin giiclendigi bir donem olarak degerlendirilmektedir
(Caliskan & Egmir, 2020:869).

Osmanli Devleti’nde biirokrasi secgkinlerinin yiikseligi, idari kurumsallagsma, merkezilesme ve
Batililasma diisiincesinin birbirini besledigi bir siire¢ icerisinde gerceklesmistir. Geleneksel
biirokratik uygulamalarda goriilen yazili kayit, prosediir ve yeterlilik unsurlar1 zamanla
merkezilesen devlet yapisinin ihtiyaglar1 dogrultusunda daha kapsamli bir biirokratik
orgiitlenmeye doniigmiis; Bat1 ile kurulan iliskiler ise bu doniisiime yeni siyasal ve diisiinsel
icerikler kazandirmustir (Inalcik, 1980:1-2; Aytekin, 2013:324-325). Bu siiregte ortaya c¢ikan
biirokratik segkinler, yalnizca devletin yeniden orgiitlenmesinin tasiyicist degil, ayn1 zamanda
Batililasmanin hangi bigcimde gerceklesecegine iliskin tartismalarin da 6nemli aktorleri olmustur
(Aslan, 2009:3-5).

IV. ideolojiden Pratie: Giilhane Hatt1 Hiimayunu ve Hukuki Rasyonalizasyonun
Sinirlari

3 Kasim 1839 tarihinde ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, Osmanli Devleti'nin hukuk ve
yonetim anlayisinda 6nemli bir doniisiimiin baslangicini olusturmustur. Tanzimat Fermani ile
birlikte devlet ile tebaa arasindaki iliskilerin ve kamu giicliniin kullanimiin belirli hukuki
kurallara baglanmasi amaglanmistir. Durhan (2001:66), bu doniisiimii dogrudan “bir yasallagsma
hareketi” olarak nitelendirmekte ve fermanla birlikte “teb'a-devlet iliskileri” ile kamu giiciiniin
kullanimina iligkin kurallar getirildigini belirtmektedir. Boylece padisahin iktidari tamamen
ortadan kaldirilmamakla birlikte, padisah kendi iradesiyle yetkilerini belirli hukuki ilkeler
dogrultusunda simirlandirmustir.

Giilhane Hatti Hiimayun’un ortaya c¢ikist yalmizca Bati'dan aktarilan hukuki ilkelerin
uygulanmasiyla agiklanamaz. Ferman ayni zamanda Osmanli Devletinin merkezi otoritesini
yeniden giiglendirme ve devlet yonetimini daha diizenli bir yapiya kavusturma g¢abasinin
{iriiniidiir. Inalcik (1964: 603-604), Sened-i ittifak ile Giilhane Hatt1 Hiimayun arasinda énemli
bir farklilik bulundugunu belirtmektedir. Sened-i Ittifak tasradaki giiclerin devlet otoritesini
sinirlandirma girisimini temsil ederken, Giilhane Hattt Hiimayun merkezi devlet otoritesinin ve
biirokratik yonetimin giiclendirilmesi yoniinde bir doniisiimii ifade etmektedir. Bu nedenle
Tanzimat reformlari, bir taraftan padisahin keyfi iktidarimi smirlandirirken diger taraftan
merkezi devletin idari kapasitesini giiclendirmistir.

Giulhane Hatti Hiimayun’nun hukuk anlayisindaki en 6nemli degisimlerden biri, kanunun devlet
yonetiminin temel araglarindan biri olarak yeniden tanimlanmasidir. inalcik'a (1964:619) gére
Giilhane Hatti Hiimayun’da kanun, yalmizca padisahin iradesine veya seriata bagl bir
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diizenleme olarak goriilmemis; halkin refah1 ve giivenligini saglamak iizere belirli ve degismez
prensiplere dayanmasi gereken bir arag olarak degerlendirilmistir. Inalcik'in ifadesiyle, “Kanun,
halkin iyi idaresi icin yapilmali ve bir takim degismez prensiplere uygun olmalidir”. Bu
yaklasim, yoOnetimin kisisel iradeden uzaklastirilarak 6nceden belirlenmis genel kurallara
baglanmasi bakimindan hukuki rasyonalizasyonun 6nemli unsurlarindan birini olusturmaktadir.

Hukuki doniisiimiin bir diger énemli unsuru kanun oniinde esitlik ilkesidir. Giilhane Hatti
Hiimayun ’da Miisliiman ve gayrimiislim tebaa arasinda hukuki agidan ayrim yapilmamasi
yoniinde bir anlayis ortaya konulmustur. Inalcik (1964:619), fermanin kanun 6niinde esitlik
prensibini giiclii bigimde ifade ettigini ve bu prensibin Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda
hukuki ayrim goézetilmemesini icerdigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda Resit Pasa agisindan
kanun hékimiyeti, reformlarin temel dayanaklarindan biri olmustur. Boylece Tanzimat Fermant
ile birlikte devlet yonetiminde keyfiligin simirlandirilmast ve kisilerin hukuki statiilerinin genel
kurallar ¢er¢evesinde belirlenmesi yoniinde yeni bir anlayis gelismistir.

Giilhane Hatti Himayun’nun hukuki niteligi modern anlamda bir anayasa ile 6zdes degildir.
Ferman, padisah tarafindan tek tarafli olarak ilan edilmis olmasi nedeniyle klasik anlamda
anayasal bir metin niteligi tasitmamaktadir. Bununla birlikte icerdigi temel hak ve gilivenceler
nedeniyle anayasal bir nitelik tasidigi yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Ulu
(2022:240), fermanin devlet organlarmin kurulusunu ve birbirleriyle iligkilerini diizenleyen
kapsamli bir anayasa olmadigini, ancak “modern anayasalardaki en temel ilkeleri (yani can, 1rz,
mal giivenligini)” igerdigini belirtmektedir. Bu nedenle Giilhane Hatti Hiimayun, modern
anayasal diizenin kendisi olmaktan ziyade, anayasal hukuk anlayisinin gelismesine zemin
hazirlayan bir belge olarak degerlendirilebilir.

Giilhane Hatt1 Hiimayun’un ortaya koydugu ilkelerin uygulamaya gegirilmesi ise yeni hukuki ve
idari kurumlarin olusturulmasinmi gerekli kilmistir. Bu baglamda Meclis-i Ahkdm-1 Adliye'nin
kanun hazirlama siirecindeki roliiniin artirilmasi énemli bir gelismedir. Ulu'ya (2022:244) gore
Tanzimat Fermani ile birlikte kanunlarin “Meclis-i Ahkam-1 Adliye” tarafindan hazirlanmasi ve
padisahin onayiyla yiirlirliige girmesi 6ngoriilmiistiir. Bu diizenleme, kanun yapim siirecinin
belirli bir kurumsal mekanizma igerisine alinmasi bakimindan &nemlidir. Padigahin onay
yetkisinin devam etmesi ve bagimsiz bir yasama organinin heniiz ortaya ¢ikmamis olmasi,
Tanzimat Fermani’nin hukuki rasyonalizasyonunun sinirlarin1 da géstermektedir.

Hukuki ilkelerin pratik uygulamasina iligkin en 6nemli 6rneklerden biri, Tanzimat Fermani'ndan
kisa siire sonra ¢ikarilan 3 Mayis 1840 tarihli Ceza Kanunu'dur. Ulu'ya (2022:251) gore bu
kanun, Tanzimat Fermani'nda ongoriilen ilkelerin ihlali durumunda uygulanacak yaptirimlari
belirlemek amaciyla hazirlanmis ve dayanagini dogrudan Ferman'dan almistir. Kanun Osmanl
tebaasini herhangi bir ayrim yapmadan kapsamina almis; ayrica kanun oniinde esitlik ilkesine
ve yargilama yapilmadan idam cezasi verilemeyecegine iliskin diizenlemeler getirmistir.
Boylece Giilhane Hatti Hiimayun’da soyut bicimde ortaya konulan hukuki ilkeler, ceza hukuku
alaninda somut kurallara doniistiiriilmeye baglanmistir.

Ancak Giilhane Hatti Hiimayun’un hukuki rasyonalizasyonu, geleneksel hukuk anlayisindan
tamamen kopus anlamina gelmemektedir. Ferman bir taraftan yeni hukuki ilkeler getirirken
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diger taraftan ser'i hukukla olan bagini korumustur. Ulu (2022:247), Ferman'in bir yandan ser'i
hukuka bagliligi kabul ederken diger yandan Bati hukukundan gelen bazi hak ve ilkeleri yeni
kanunlarin temel unsurlar1 héline getirdigini belirtmektedir. Bu durum, Tanzimat hukukunun
kendi igerisinde bir gerilim tasidigini gostermektedir. Nitekim Ulu'nun degerlendirmesine gore
Gililhane Hatti Hiimayun’da “oturmamis yeni kurumlar ve eski geleneklerin ¢atismasindan
dogan bir diializm vardir” (2022:247).

Giilhane Hatt1 Hiimayun’un hukuki rasyonalizasyonu, yalnizca bireysel haklarin glivence altina
alimmasiyla smirli degildir. Aym1 zamanda devlet yonetiminin genel kurallara baglanmasi,
kanunlarin kurumsal mekanizmalar araciligryla hazirlanmasi ve kamu giicliniin hukuki sinirlar
igerisinde kullanilmasinin saglanmasi hedeflenmistir. Ancak padisahin onay yetkisinin devam
etmesi ve geleneksel hukuk diizeninin varligin siirdiirmesi, bu rasyonalizasyon siirecinin belirli
sinirlar icerisinde gergeklestigini gostermektedir.

Gililhane Hatt-1 Himayunu, Osmanli Devleti'nde hukuk ve yonetim anlayisinin doniisiimiinde
onemli bir esik olusturmustur. Durhan'in (2001:66) ifadesiyle bir “yasallagsma hareketi” olarak
baslayan siire¢, kanun Oniinde esitlik, kisi giivenligi ve kamu giiciiniin hukuki kurallara
baglanmas1 gibi ilkeler iizerinden somutlasmistir. Bununla birlikte Inalcik'm (1964:622)
belirttigi iizere, geleneksel devlet anlayis1 biitiinliyle ortadan kaldirilmamig; yeni kurumlarla
eski geleneklerin bir arada bulunmasi hukuki bir diializm yaratmistir (Ulu, 2022:247).

Giilhane Hatti Himayun’un geleneksel Osmanli hukukundan modern hukuk devletine ani bir
gecis olarak degil, geleneksel hukuki yapilarin korundugu ancak ayni zamanda yeni hukuki
ilkelerin, kurumlarin ve kanunlastirma faaliyetlerinin gelistirildigi asamali bir rasyonalizasyon
stireci olarak degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Tanzimat Fermani’nin temel 6nemi de
burada ortaya ¢ikmaktadir: Giilhane Hattt Hiimayun, modern hukuk devletini tamamlamamus;
ancak onu miimkiin kilacak hukuki ve kurumsal doniislimiin O6nemli temellerinden birini
olusturmustur.

V. Tasrada Tanzimat Fermam Pratigi: Muhassilik Meclisleri ve Idari Merkezilesmenin
Simirlar

Tanzimat Fermani reformlarinin tasradaki en Onemli hedeflerinden biri, merkezi devlet
otoritesinin eyalet ve sancaklara daha etkin bigimde ulastirilmasi ve yerel gii¢ odaklarinin idari
ve mali alandaki etkilerinin sinirlandirilmasiydi. XIX. ylizyilin baglarinda Osmanli Devleti'nde
merkezl otoritenin  yeniden giiclendirilmesi, yalnizca merkezi kurumlarin yeniden
diizenlenmesini degil, tagra yonetiminin de yeni bir anlayis dogrultusunda yapilandirilmasini
gerekli kilmigtir. Kaya'ya (2021:118) gore Tanzimat Fermani sonrasi yeniden yapilanmanin
temel amaci, “merkeziyetci bir tasra idare anlayisi olugturmakti”. Bu dogrultuda eyaletlerin
yeniden diizenlenmesi, idarl kademelerin belirginlestirilmesi ve tasrada yerel meclislerin
olusturulmasi, merkezilesme politikasinin baglica araglar1 haline gelmistir.

Torun'un (2016) belirttigi lizere Tanzimat Fermani sonrasinda tagra yonetiminde yapilan
diizenlemeler sonucunda eyaletlerin vilayetlere donistiiriilmesi ve vilayet-sancak-kaza-nahiye-
kdy bigimindeki idari yapilanmanin olusturulmasiyla birlikte, yerel sorunlari goriisiiliip karara

72



baglanacagi meclisler de kurulmustur. Bu meclislerin ilk uygulamasi ise muhassillik meclisleri
olmustur.

Mubhassillik teskilatinin kurulusu, Tanzimat Fermani’nin mali merkezilesme hedefiyle dogrudan
baglantiliydr. Iltizam sisteminin kaldirilmasiyla vergi toplama yetkisinin tasradaki ayan,
miiltezim ve diger yerel giiclerden almarak merkez tarafindan gorevlendirilen memurlara
aktarilmas1 amaglanmistir. Kaya'ya (2021:121) gore iltizam sisteminin kaldirilmasindaki
amagclardan biri halk iizerindeki agir vergi yiikiinii azaltmak, diger ve daha 6nemli amag ise
“vergi toplama yetkisini valiler ve ayanlardan alarak hazinenin gelirini arttirmakti”. Bu nedenle
mubhassillik, yalnizca yeni bir vergi toplama yontemi degil, merkezi devletin tasradaki mali ve
idari denetimini artirmaya yonelik daha kapsamli bir reform olarak ortaya g¢ikmustir.
Mubhassillara gelirlerin tespit edilmesi, vergilerin toplanmasi ve merkeze aktarilmasi gibi mali
gorevlerin yaninda Tanzimat Fermani’nin tasrada uygulanmasi ve halka anlatilmasi gibi idari
gorevlerin de verilmesi, onlar1 geleneksel tasra yoneticilerinin karsisinda yeni bir merkezi
otorite temsilcisi konumuna getirmistir.

Mubhassillik  meclislerinin  kurulusu bu merkezilesme politikasinin  kurumsal boyutunu
olugturmustur. 25 Ocak 1840 tarihli diizenlemeyle sancak merkezlerinde muhassillik
meclislerinin kurulmasi ve Misliiman-gayrimiislim biitiin halkin bu meclislerde temsil edilmesi
Ongoriilmiig; ayrica muhassil bulunmayan kaza, kasaba ve koylerde daha kiigiik meclislerin
olusturulmasi planlanmistir (Kaya, 2021:122). Bdylece vergi tahsilinin yalnizca merkez
tarafindan atanmis bir memurun kisisel faaliyeti olmaktan ¢ikarilarak, belirli bir meclis yapisi
icerisinde gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Bu durum, Tanzimat Fermani’nin tasrada idari
karar alma mekanizmalarin1 kurumsallastirma gabasini1 gostermesi bakimindan énemlidir. Aym
zamanda muhassillik meclisleri, merkezi otoritenin tagrada dogrudan temsil edilmesi ile yerel
unsurlarin yonetim siirecine dahil edilmesi arasinda bir denge kurma girisimi olarak da
degerlendirilebilir. Kaya'nin (2021:127) aktardigi1 tizere muhassillik teskilati, gelirlerin tek bir
elden kontrol edilmesini ve “tasradaki yerel gliclerin toplam gelirden alacaklari paylarin ve
dolayisiyla da tagradaki hakimiyetlerinin azaltilmasini” hedeflemekteydi.

Mubhassillara yalnizca vergi toplama gorevinin verilmemesi, uygulamanin idari agidan énemli
sonu¢lar dogurmasina neden olmustur. Muhassillarin tasrada kamu islerinin yiiriitiilmesine
iligkin gorevler {istlenmesi, daha once vali, miiltezim ve mutasarrif gibi aktorlerin sahip oldugu
yetkilerin yeniden dagitilmasina yol agmustir. Kaya'ya (2021:130) gére muhassillara verilen
idari gorevler, “vali, miiltezim ve mutasarrif gibi daha 6nce bu islerde gorevli olan kimselerin
gorev ve yetkilerini sinirlandirtyordu”. Bu durum, Tanzimat Fermani’nin tasrada merkezilesme
politikasinin yalnizca merkez ile tagra arasindaki iligkileri degil, tasra igerisindeki mevcut gii¢
dengelerini de degistirmeye calistigin1 gostermektedir. Muhassilin merkez tarafindan atanmasi
ve dogrudan yerel yoneticilere bagli olmamasi, tasradaki geleneksel otorite iliskilerinin
doniistliriilmesi bakimindan 6nemliydi. Dolayisiyla muhassillik teskilati, merkezi biirokrasinin
tagradaki niifuzunu artirirken ayn1 zamanda yerel gii¢ odaklarmin mevcut idari konumlarini
zayiflatmay1 hedefleyen bir mekanizma olarak iglev gormiistiir.
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Merkezilesme amaciyla olusturulan bu yapi, uygulamada 6nemli mali ve idari sorunlarla
kargilasmistir. Muhassillik sisteminin temel ¢eligkilerinden biri, merkezi hazineye aktarilmasi
amaglanan gelirlerin 6nemli bir bolimiinlin yine tasrada harcanmasidir. Kaya (2021:126),
mubhassillik gelirlerinden muhassil, naip, miiftii, katip ve meclis tiyeleri gibi gorevlilere maas
O0denmesinin yani sira askeri personel ve birliklerin giderlerinin de karsilandigini belirtmektedir.
Bu nedenle sivil ve askerl gorevlilere yapilan ddemelerin toplam harcamalarin “%80-90’1na
tekabiil” ettigini ifade etmektedir. Sonug olarak vergi gelirlerinin 6nemli bir kismi merkezi
hazineye aktarilamamistir. Bununla birlikte sistemin biitiiniiyle basarisiz oldugu da sdylenemez;
Kaya'nin (2021:126) verdigi verilere gére muhassillik gelirlerinin merkezl hazine igerisindeki
payt 1840'ta %45,7 iken 1841'de %52,2'ye yiikselmistir. Dolayisiyla basarisizligin temelinde
yalnizca vergi toplama kapasitesinin yetersizligi degil, tasrada olusan yiiksek harcama yiikii de
bulunmaktadir.

Merkezilesme politikasinin tagrada karsilastigi bir diger sinir, yerel gili¢lerin tamamen ortadan
kaldirilamamasidir. Muhassillik sisteminin amaci, vergi toplama siirecinde ayanlarin, valilerin
ve yerel ileri gelenlerin etkisini azaltarak gelirleri merkezi hazineye yonlendirmekti. Ancak bu
giic odaklar1 yeni sistem igerisinde farkli bicimlerde varliklarini siirdiirmeye c¢aligmislardir.
Kaya'ya (2021:130) gore eski sistemde vergi gelirlerinin kontroliinii elinde bulunduran yerel
unsurlarin yeniden giic kazanma c¢abalari, halki yeni sisteme karsi kigkirtmalari, bazi
mubhassillarin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri ve meclis iiyeleri arasindaki
anlagmazliklar sistemin beklenen sonucu vermemesine neden olmustur. Merkezl bir idari
modelin kurulmasi, yalnizca merkezden yeni gorevlilerin gonderilmesini degil, tasrada mevcut
sosyal ve ekonomik gii¢ iliskilerinin de doniistiiriilmesini gerektirmektedir.

Muhassillik meclislerinin basarisizligi, ayn1 zamanda Tanzimat Fermani’nin merkezilesme ile
yerel katilim arasinda kurmaya c¢alistigi iliskinin sinirlarimi da ortaya koymaktadir. Torun'un
(2016:159) calismasinda muhassillik uygulamasindan beklenen sonucun alinamamasi {izerine
bu yapidan vazgegilerek eyalet ve sancaklarda yeni meclislerin kurulmasina karar verildigi
belirtilmektedir. Daha sonraki sancak meclislerinde merkezi hiikiimetin yonlendirici konumu
korunmus; askeri, mali, idari, egitim ve saglik gibi konular merkezden gelen talimatlar
dogrultusunda gorisiilmiistiir. Torun'un (2016:159) aktardigi diizenlemeye gore daha onemli
konularda yerel meclislerin dogrudan karar vermesi miimkiin olmayip meselelerin iist diizeydeki
eyalet meclislerine aktarilmasi gerekmekteydi. Bu yapi, tagsrada meclislerin kurulmasinin yerel
ozerklik anlamima gelmedigini, aksine merkezl yonetimin tagradaki karar siireclerini daha
diizenli bicimde denetlemesine hizmet ettigini gostermektedir.

Nitekim sonraki donemde tasra meclislerinin isleyisinde de merkezilesme ile yerel uygulama
arasindaki gerilim devam etmistir. Torun'un (2016) aktardigi 1849 diizenlemesine gore
kaymakamlarin wvalilerin memuru oldugu ve belirli istisnalar diginda merkezi hiikiimetle
dogrudan yazismalarinin yasaklandigi goriilmektedir. Ancak aymi calismada, uygulamada
kaymakamlarin bagl olduklar1 eyaletlere danismadan Istanbul'a yazilar gonderdiklerine iliskin
belgelerin bulundugu ve bu durumun merkezi idari hiyerarsinin pratikte her zaman
diizenlemelere uygun islemedigini gosterdigi belirtilmektedir (Torun, 2016:161). Boylece
Tanzimat Fermani’nin tasrada kurmaya calistig1 idari hiyerarsi ile yerel uygulama arasindaki
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mesafenin yalnizca muhassillik donemine 6zgli olmadigi, sonraki meclis ve idari
diizenlemelerde de devam ettigi goriilmektedir.

Mubhassillik teskilatinin 1842 yilinda kaldirilmasi, Tanzimat Fermani’nin tasrada merkezilesme
projesinin ilk asamasinin énemli sinirlarindan birini ortaya koymustur. Kaya'ya (2021:130) gore
sistemin beklenen sonucu verememesinde etkin bir tahsilat mekanizmasinin kurulamamasi,
gelirlerin merkezi hazineye tam olarak aktarilamamasi ve yerel giiclerin yeniden etkinlik
kazanma gabalar1 etkili olmustur. Bu gelismeler sonucunda muhassillik teskilati kaldirilmais;
eyaletlere valiler, sancaklara kaymakamlar ve kazalara miidiirler atanirken, valilerin idari ve
mali gorevleri de birbirinden ayrilmistir.

Torun (2016:159) da muhassillik uygulamasindan beklenen sonucun alinamamasi iizerine yeni
meclis yapilanmalarina gecildigini belirtmektedir. Dolayisiyla 1842'deki degisim, Tanzimat
Fermani’nin merkezilesme hedefinden vazgecildigini degil, bu hedefe ulagsmak i¢in kullanilan
ilk kurumsal modelin degistirilmek zorunda kalindigini gostermektedir.

Sonug olarak muhassillik meclisleri, Tanzimat Fermani’nin tasrada merkezi devlet kapasitesini
giiclendirme girisiminin hem en somut hem de en sorunlu 6rneklerinden biridir. Reform, vergi
toplama yetkisinin yerel giiclerden alinarak merkezi memurlara devredilmesini, tasrada yeni
idarl meclislerin kurulmasim1 ve merkezi biirokrasinin tasraya niifuzunun artirilmasini
hedeflemistir. Ancak uygulamada yiiksek idari ve askeri harcamalar, nitelikli personel ve
koordinasyon sorunlari, yerel giiclerin direnci ve muhassillarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket edebilmesi gibi faktorler reformun sinirlarini ortaya ¢ikarmistir (Kaya, 2021:126-130).
Bu nedenle muhassillik deneyimi, Tanzimat Fermani’nin tasrada merkezilesmeyi gerceklestirme
arzusuyla yerel toplumsal ve ekonomik gii¢lerin siirekliligi arasindaki gerilimi goriiniir kilmistir.
Bununla birlikte bu deneyim biitiiniiyle basarisiz bir girisim olarak degerlendirilmemelidir.
Torun'un (2016:159) belirttigi tizere muhassillik uygulamasi sonrasinda ortaya g¢ikan yerel
meclisler, daha sonraki sancak ve vilayet idare meclislerinin olusumuna zemin hazirlamis;
bdylece kisa siireli muhassillik deneyimi Osmanli tagra yonetiminin kurumsal doniistimiinde bir
gecis asamasi olusturmustur.

VI. Osmanh Modernlesmesinde Kurumsal ve Entelektiiel Doniisiimiin Degerlendirilmesi

Osmanli modernlesmesi, Batt Avrupa'daki modernlesme deneyimlerinden farkli olarak,
toplumsal ve ekonomik doniisiimlerin kendiliginden ortaya c¢ikardigi bir siiregten ziyade
devletin siyasal varligin1 ve biitlinliigiinii koruma amaci etrafinda gelisen bir doniisiim niteligi
tasimigtir. Modernlesme hareketlerinin temelinde devlet kapasitesini artirma, merkezi otoriteyi
giiclendirme ve Avrupa karsisinda ortaya ¢ikan askeril ve idarl sorunlara ¢dziim iiretme arayisi
bulunmaktadir. Fidan, Sahin ve Celik (2011:115), Osmanli modernlesmesinde biirokrasinin
etkinligini degerlendirirken siirecin devlet merkezli niteligine dikkat g¢ekerken, Kurtdag
(2019:401) da Osmanli modernlesmesinin 6zellikle XIX. yiizyilda devletin kars1 karsiya kaldigi
yapisal sorunlara ¢Oziim iiretme arayisi igerisinde sekillendigini belirtmektedir. Boylece
modernlesme, yalnizca Bati'nin kurumlarinin alinmasi degil, devletin kendi varligini
stirdiirebilmek amaciyla idari kapasitesini yeniden diizenlemesi olarak ortaya ¢ikmigstir.
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Doniistimiin kurumsal boyutunda merkezilesme ve biirokratik uzmanlagsma belirleyici olmustur.
II. Mahmud déneminde sadrazamin geleneksel yetkilerinin nazirliklara dagitilmasiyla gelisen
bakanlik sistemi, Tanzimat Ferman1 doneminde merkez ve tasra teskilatlarinin daha biitiinliikli
bir idari yap1 icerisinde diizenlenmesine dogru ilerlemistir. Kocak ve Sancaktutan'a (2021:1937-
1940) gore Tanzimat Fermani sonrasinda gergeklestirilen reformlar askeri ve teknik alanlarin
Otesine gegerek idari, hukuki ve toplumsal alanlar1 kapsayan genis bir yeniden yapilanmaya
doniigmiis; merkezl yapinin gii¢lendirilmesi ve biirokrasinin uzmanlagmasi bu doniisiimiin temel
unsurlarindan olmustur. Tanzimat Fermani, 6nceki reform girisimlerinin devami olmakla
birlikte, devlet orgiitlenmesinin daha kapsamli bigimde yeniden yapilandirildigi bir asamay1
ifade etmektedir.

Kurumsal doniisiimiin kapsami, yeni idarl kurumlarin olusturulmasiyla sinirli kalmamustir.
Tanzimat Fermani déneminde Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye ve daha sonra Stird-y1 Devlet
gibi kurumlarin olusturulmasi, devlet yonetiminde karar alma ve diizenleme siireclerinin daha
kurumsal mekanizmalar araciligiyla yiiriitilmesine zemin hazirlamistir. Kogak ve Sancaktutan
(2021:19139-1941), Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye ile Stra-y1 Devlet'in idari, mali ve hukuki
meselelerin goriisiilmesinde 6nemli islevler istlendigini ve modern devlet yapilanmasinin
gelisimine katki sagladigini belirtmektedir. Bunun yaninda nizami ve ticaret mahkemelerinin
kurulmasi, egitim alaninda riistiyeler ile Dariilmuallimin ve Dariilmuallimat gibi kurumlarin
olusturulmasi, devletin hukuk ve egitim alanlarinda yeni kurumsal kapasite gelistirme ¢abasini
gostermektedir (Kogak & Sancaktutan, 2021:1943-1945).

Kurumsal doniisiimiin 6nemli bir sonucu, biirokrasinin devlet yonetimindeki konumunun
giiclenmesidir. Tanzimat Fermani doneminde reformlarin uygulanmasi, yalnizca yeni
kurumlarin kurulmasimi degil, bu kurumlari isletecek uzmanlagmis bir memur kadrosunun
yetistirilmesini de gerekli kilmistir. Kurtdas'a (2019:402) gore Bati karsisinda yasanan
gerilemenin geleneksel bilgi birikimiyle giderilemeyeceginin anlasilmasi, devlet adamlarinin
Bati'daki bilgi ve kurumlara ydnelmesine neden olmus; bdylece yeni bir biirokratik ve
entelektiiel elit ortaya ¢ikmistir. Terciime Odasit ve elgilikler araciligiyla Bati dillerine,
kurumlarina ve diisiince diinyasina asina olan bu yeni kadro, Tanzimat reformlarmin hem
diistinsel hem de idari tasiyicist haline gelmistir (Kurtdas, 2019:403-405).

Biirokratik doniisiimiin diisiinsel boyutunda “terakki” anlayisinin ortaya cikis1i ozellikle
onemlidir. Kurtdag'in (2019:404-405) degerlendirmesine gore Tanzimat Fermani donemindeki
biirokratik elitin zihniyet diinyasinda geleneksel “nizam” anlayisinin yaninda ilerlemeyi ifade
eden “terakki” diislincesi belirginlesmis ve rasyonel, sekiiler ve Batili normlarla uyumlu bir
devlet mekanizmasi olusturma hedefi giiclenmistir. Bu doniisiim, modernlesmenin yalnizca idari
tekniklerin degistirilmesi olmadigini; ayni zamanda devletin nasil yoOnetilmesi gerektigine
iliskin yeni bir bilgi ve mesruiyet anlayisinin olustugunu gostermektedir. Diisiinsel doniigiimiin
toplumun biitiin kesimlerine aym Olclide yayildigi sdylenemez. Aksine reformlarin biiyiik
Ol¢lide biirokratik merkez tarafindan sekillendirilmesi, modernlesmenin toplumsal tabaniyla
ilgili 6nemli sorunlar yaratmistir.

Osmanli modernlesmesinde merkezilesme ile toplumsal biitiinlesme arasindaki gerilim 6zellikle
dikkat c¢ekmektedir. Fidan wvd. (2011:114), modernlesme reformlarinin toplumun ig
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dinamiklerinden ve taleplerinden yeterince beslenmemesinin biirokratik elit ile toplum
arasindaki mesafeyi artirdigini belirtmektedir. Kurtdag (2019:399) da biirokratik elitlerin
merkezil devletin gli¢lendirilmesine yonelik politikalarinin toplumun genis kesimleriyle ayni
zihinsel zeminde bulusmadigina dikkat ¢ekmektedir. Mardin'in (2017:32) yaklasiminda ise
Osmanli siyasal yapisinda biirokratik-askeri merkez ile yerel ve dinsel baglar1 giiglii olan ¢evre
arasinda tarihsel bir mesafe bulunmaktadir. Tanzimat Fermani reformlariin merkezi biirokrasi
tarafindan yiiriitiilmesi bu mesafeyi biitliniiyle ortadan kaldirmamis; bazi durumlarda merkezi
otoritenin ¢evre {izerindeki niifuzunun artmasi1 bi¢iminde sonuc¢lanmistir. Bu nedenle
modernlesmenin basarisini yalnizca yeni kurumlarin olusturulmasiyla degil, bu kurumlarin
toplum tarafindan benimsenmesi ve merkez-tagra iligkilerinin yeniden kurulmasiyla birlikte
degerlendirmek gerekmektedir.

Kurumsal doniistimiin bir diger sinir1 ise geleneksel ve modern kurumlarin uzun siire birlikte
varligini siirdiirmesidir. Berkes'in (2018:165) modernlesme analizinde vurgulanan bu durum,
Osmanli reformcularinin geleneksel kurumlar1 biitiinliyle ortadan kaldirmak yerine bunlarin
yanina yeni kurumlar eklemesiyle iliskilendirilmektedir. Egitim alaninda medrese ve mektep,
hukuk alaninda ise ser'iyye ve nizami mahkemeler gibi farkli kurumsal mantiklara dayanan
yapilar ayni donemde varligini stirdiirmiistiir (Berkes, 2018:202—204). Hukuk alanindaki bu ikili
yap1, Tanzimat sonrasinda yeni hukuk diizenlemeleri ile geleneksel hukuk kurumlarinin karsi
karsiya gelmesiyle daha belirgin hale gelmistir. Telli ve Yilmaz (2020:22-23), bu durumun
hukuk sisteminde diializme yol agtigini belirtmektedir. Turhan'in (2014:78) kiiltlir degismeleri
acisindan yaptigi degerlendirmeler de kurumsal ikiliklerin toplumsal biitiinlesme {izerinde
sorunlar olusturabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla Tanzimat Fermani modernlesmesi,
eski kurumlarin tamamen tasfiye edildigi dogrusal bir donilisiimden ziyade, geleneksel ve
modern yapilarin uzun siire birlikte var oldugu bir gecis siireci olarak degerlendirilmelidir.

Tanzimat Fermani’nin merkezilesme hedefinin sinirlari tasra yonetiminde daha agik bigimde
goriilmektedir. Merkezi devletin tasra iizerindeki denetimini artirmak amaciyla yeni idari
yapilar olusturulmus olsa da imparatorlugun genis cografyasi, yetismis personel eksikligi ve
yerel gili¢ iliskilerinin devamliligi reformlarin biitiin bolgelerde aym 6lgiide uygulanmasini
zorlastirmustir. Telli ve Yilmaz (2020:2021), Tanzimat Fermani doneminde uzmanlasmis sivil
biirokratlarin yer aldigi bir tasra teskilatinin temellerinin atildigini; ancak reformlart
uygulayacak yetigsmis personelin yetersizligi nedeniyle bu diizenlemelerin imparatorlugun biitiin
bolgelerinde aynmi Olgiide hayata gecirilemedigini belirtmektedir. Merkezilesmenin
gerceklesmesi, yalnizca yeni idari kurumlarin olusturulmasina degil, ayn1 zamanda insan
kaynagi ve yerel toplumsal iligkiler {izerinde etkili olunmasina da baglhdir.

Tanzimat Fermani reformlarmin uygulanmasindaki bu simurliliklar, modernlesme siirecinin
basarisiz oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine reformlarin bir boliimii kisa vadede beklenen
sonuglart vermese de sonraki devlet yapilanmalart acisindan 6nemli bir kurumsal miras
olusturmustur. Kogak ve Sancaktutan'a (2021:1939-1947) gore Tanzimat Fermani doneminde
olusturulan bakanliklar, yeni memuriyet diizenlemeleri, hukuk kurumlar1 ve egitim kuruluslar
daha sonraki devlet yapilanmasinin kurumsal zeminini hazirlamistir. Bu nedenle Tanzimat
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Fermani reformlarinin tarihsel etkisini yalmizca kendi donemindeki basarilar1 {izerinden
degerlendirmek yerine, olusturdugu kurumsal siireklilik {izerinden de ele almak gerekir.

Turan'in (2008:145-147) “devlet kapasitesi” yaklagimi, Osmanli modernlegsmesinin g¢eligkilerini
birlikte degerlendirmek ag¢isindan islevsel bir ¢erceve sunmaktadir. Turan, devlet kapasitesini
vergilendirme, rasyonel biirokratik yapilanma, idari-askeri denetim ve devletin toplumsal alana
niifuz edebilme kapasitesiyle iligskilendirmektedir. Bu yaklagim agisindan Tanzimat Fermani
reformlarmin anlami yalnizca Batili kurumlarin aktarilmasi degil, devletin toplumsal kaynaklar
daha diizenli bi¢cimde koordine edebilme kapasitesini artirma cabasidir. Nitekim Turan'a
(2008:145) gore Osmanli biirokrasisi, dis baskilar karsisinda tamamen edilgen bir aktér degil,
mevcut kisitlart devletin devamliligini saglamak ve devlet kapasitesini yeniden tiiretmek
amaciyla degerlendiren siyasal bir 6zne olarak ele alinmalidir.

Devlet kapasitesindeki artig ile toplumsal biitiinlesme ayni1 sey degildir. Tanzimat Fermani
doneminde merkezi devletin idari ve hukuki kapasitesi geniglerken, merkez ile ¢evre arasindaki
kiiltiirel ve siyasal mesafe tamamen ortadan kalkmamistir. Fidan vd. (2011:114), biirokratik
reformlarm toplumun taleplerinden yeterince beslenmemesinin bu kopuklugu gii¢lendirdigini
belirtirken, Kurtdag (2019:399) modernlesme siirecinin biirokratik elitlerin kendi zihniyet
diinyalar1  dogrultusunda sekillenmesinin toplumsal diizeyde sorunlara yol agtigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle Tanzimat Fermani’nin kurumsal basarisi ile toplumsal mesruiyeti
arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Devletin kurumlagma kapasitesi artmis, ancak bu
kurumlarin toplumla biitiinlesmesi ayn1 6l¢iide gergeklesmemistir.

Modernlesmenin ekonomi-politik boyutu da bu degerlendirmeye dahil edilmelidir. Keyder'in
(2016:49) yaklasiminda Tanzimat Fermani donemindeki idari ve hukuki diizenlemeler, Osmanli
Devletimin diinya kapitalist sistemiyle biitiinlesme siirecinden bagimsiz degildir. Bu
perspektiften bakildiginda merkezi devletin hukuki ve idari kapasitesinin gii¢lendirilmesi, ayni
zamanda yeni ekonomik iliskilerin ve dis ticaretin ihtiya¢ duydugu kurumsal zeminin
olugmasina katkida bulunmustur. Béylece Tanzimat Fermani’nin kurumsal doniisiimii yalnizca
i¢ siyasetin ihtiyaglariyla agiklanamayacak; Osmanli Devletinin degisen diinya ekonomisi
igerisindeki konumu da dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Sonu¢ olarak Osmanli modernlesmesinde kurumsal ve entelektiiel doniisiim, birbirini
tamamlayan fakat ayni zamanda gerilimler iireten silireclerden olusmustur. Merkezilesme,
biirokratik uzmanlasma, kanunlagtirma, yeni egitim kurumlari ve idarl meclisler devlet
kapasitesinin gelismesine katkida bulunurken; geleneksel ve modern kurumlarin birlikte varligi,
merkez-gevre mesafesi ve reformlarin toplumsal tabandan yeterince beslenmemesi
modernlesmenin siirlarini olusturmustur. Bu nedenle Tanzimat Fermani’ni1 yalnizca basarisiz
bir Batililagsma girisimi olarak degerlendirmek de yalnizca basarili bir modern devletlesme
projesi olarak gormek de eksik kalacaktir. Daha isabetli olan, Tanzimat Fermani’ni devletin
kurumsal ve biirokratik kapasitesini énemli 6l¢glide artiran, fakat bu kapasite artigini toplumsal
biitiinlesme ve kurumsal uyumla ayni dlgiide gergeklestiremeyen bir modernlesme siireci olarak
degerlendirmektir. Kocak ve Sancaktutan'in (2021:1943-1947) belirttigi kurumsal siireklilik
dikkate alindiginda, Tanzimat doneminde olusturulan idari, hukuki ve egitimsel yapilarin daha
sonraki devlet yapilanmasina 6nemli bir miras biraktig goriilmektedir.
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SONUC

Osmanli modernlesmesi, XVIII. yiizyilin sonlarindan itibaren devletin askeri, mali ve idari
sorunlarina ¢oziim iiretme arayislartyla baglayan ve Tanzimat Fermani doneminde kapsamli bir
kurumsal doniisiime ulasan ¢ok boyutlu bir stirectir. Bati Avrupa’daki modernlesme
deneyimlerinden farkli olarak doniigiim biiylik 6l¢iide devlet merkezli ve yukaridan asagiya
gerceklesmis; merkezilesme, biirokratik uzmanlagsma, hukuki rasyonalizasyon ve tasra
yonetiminin yeniden diizenlenmesi yoluyla devlet kapasitesinin giiglendirilmesi amaglanmustir.
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile yonetimin hukuki kurallara baglanmasi, muhassillik
uygulamasiyla merkezi idari ve mali denetimin tasraya taginmasi ve yeni biirokratik kurumlarin
olusturulmasi, bu doniisiimiin temel gdstergelerini olugturmustur. Reformlarin uygulanmasi ise
yerel giiclerin varlig1, merkez-tasra iliskileri ve idari kapasitenin sinirliliklar1 nedeniyle cesitli
sorunlarla karsilagmistir.

Tanzimat Fermani1 modernlesmesi, geleneksel yapidan biitiiniiyle kopus ya da tamamlanmis bir
modern devletlesme projesi olarak degerlendirilmemelidir. Geleneksel ve modern kurumlarin
birlikte varligi, merkez ile ¢evre arasindaki mesafe ve reformlarin toplumsal tabanla siirh
biitiinlesmesi, doniigiimiin temel yapisal sinirlarini olusturmustur. Tanzimat Fermani1 déneminde
gelisen merkezi biirokrasi, kanunlastirma faaliyetleri, idari meclisler, egitim kurumlar1 ve yeni
devlet orgiitlenmesi ise Osmanli son déneminden Cumhuriyet’e uzanan 6nemli bir kurumsal
stireklilik yaratmistir. Osmanli modernlesmesi, tiim celiskilerine ragmen devlet kapasitesini ve
kurumsal oOrgiitlenmeyi doniistiiren; ayni zamanda modern Tirkiye'nin idari, hukuki ve
entelektiiel zeminini hazirlayan 6zgiin bir modernlesme deneyimi olarak degerlendirilebilir.
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SUMMARY

Unlike the modernization experiences in Western Europe—which evolved from the bottom up,
driven by social and economic transformations—Ottoman modernization was a top-down
process of transformation led by bureaucratic and political elites, shaped largely by the aim of
preserving the state's political existence and integrity. The military, financial, administrative,
and political challenges facing the Ottoman State from the late 18th century onwards
necessitated the reorganization of existing institutions and the strengthening of the central state's
capacity. In this context, Ottoman modernization should be viewed not merely as the transfer of
institutions and ideas from the West, but as the result of the state’s effort to sustain its existence
in the face of changing internal and external conditions. This study examines the structural
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transformation of Ottoman modernization—spanning from its pre-Tanzimat roots and the
institutional and legal reforms of the Tanzimat era to the institutional legacy carried over to the
Republic—through a historical-sociological perspective.

The transformation that became visible with the Tanzimat Edict did not emerge suddenly in
1839. Military and financial problems accumulating since the late 18th century, the weakening
of central authority, and changing international conditions accelerated the drive for reform. The
military reforms implemented under the “Nizam-1 Cedid” (New Order) during the reign of
Selim 111 represented a significant example of the effort to strengthen state capacity. Closely
monitoring developments in Europe, sending students abroad, and establishing new educational
institutions enabled the Ottoman ruling elite to engage more directly with Western technical,
administrative, and intellectual advancements. However, the fact that “Nizam-1 Cedid” reforms
encountered resistance from traditional political and social forces demonstrated that
modernization was not merely a matter of military and technical adjustments. During the reign
of Mahmud II, centralization policies became more comprehensive, and the bureaucracy
emerged as a key driver of modernization. One of the key elements of Ottoman modernization is
the rise of a new bureaucratic elite. The Ottoman bureaucracy did not emerge suddenly in the
modern era; practices such as written record-keeping, administrative procedures, the distribution
of duties according to established protocols, and the requirement of competence had already
existed in earlier periods. However, in the 19th century, these practices evolved into a more
comprehensive and specialized bureaucratic organization to meet the needs of an increasingly
centralized state structure. Mounting military and political challenges vis-a-vis the West
prompted Ottoman statesmen to look beyond Western military technology and engage with its
political institutions, scientific knowledge, and intellectual developments. A new bureaucratic
and intellectual elite emerged, familiar with Western languages and thought through embassies,
the Translation Office, and new educational institutions. This elite became the driving force—
both intellectual and administrative—behind policies of modernization and Westernization.
However, there was no consensus among Ottoman intellectuals regarding the scope of
Westernization; while some considered the adoption of Western science and technology
sufficient, others advocated for the adoption of political, social, and cultural elements as well.

The Edict of Giilhane, proclaimed on November 3, 1839, marked a significant milestone in
Ottoman modernization regarding legal and administrative transformation. The edict aimed to
establish specific legal rules governing the relationship between the state and its subjects, limit
the arbitrary exercise of public authority, ensure the security of life, property, and honor, and
foster principles such as equality before the law. In this respect, the Tanzimat Edict represented
a crucial stage in the process of legal rationalization and legalization. However, the edict should
not be regarded as a constitution in the modern sense; the Sultan's powers were not entirely
abolished, nor was the traditional legal order completely dismantled. The coexistence of new
legal institutions and principles alongside traditional legal structures gave rise to legal and
institutional dualism—a fundamental structural characteristic of Tanzimat modernization.

One of the study's key findings is that the increase in state capacity during Ottoman
modernization was not matched by a corresponding level of social integration. During the

81



Tanzimat era, the central bureaucracy was strengthened, legal and administrative institutions
diversified, and new structures were established in the fields of education and finance.
Nevertheless, the political and cultural divide between the center and the periphery was not
entirely eliminated. The fact that reforms were largely shaped by bureaucratic elites limited the
integration of modernization with societal demands. Furthermore, the prolonged coexistence of
traditional and modern institutions—such as madrasas and modern schools, as well as Sharia
and Nizami courts—demonstrates that Ottoman modernization was not a linear transition from
tradition to modernity. These structural dualities gave rise to various tensions across the legal,
administrative, educational, and social spheres of the modernization process.

In conclusion, Ottoman modernization is neither a failed Westernization attempt explicable
solely by the imitation of Western institutions nor a completed project of modern state-building.
The Tanzimat era represents a complex process of transformation in which state capacity was
significantly enhanced through centralization, bureaucratic specialization, codification,
educational reforms, and new administrative institutions, yet social integration and institutional
coherence were not achieved to the same degree. Despite the short-term challenges faced by the
reforms, entities such as ministries, bureaucratic structures, legal institutions, educational
establishments, and provincial councils created a significant institutional continuity extending
from the late Ottoman period to the Republic. Therefore, the historical significance of Tanzimat
modernization should be assessed not merely by the success or failure of the reforms within that
era, but by the contribution it made to the formation of the administrative, legal, and intellectual
infrastructure of the modern Republic of Turkey.
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