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DiL KULLANIMINI ETKILEYEN DiL DISI BiR DAVRANIS BiCiMi:
ASIRI DUZELTMECILIK
Ashihan DINCER!
Ozet

Bu calisma, dilsel degismelerin dil dist bir nedeni olan asirt diizeltmecilik davranigini
konu almakta; alt vurgu olarak da yalniz dil i¢i nedenlere bagli agiklamalarin her durumda
yeterli/gecgerli olmadigini iddia etmektedir. Asuri diizeltmecilik; standart dilin inceliklerine
yeterince hakim olmayan konusurlarin, bu varyasyondaki bir kurali genellestirmeleri ve yanlis
durumlara uygulamalari ile ortaya ¢ikan kullanimlar1 ifade eder. Aslinda bu kullanimlar, yanlis
yapmaktan kaginirken yapilan yanliglardir. Cilinkii bu dil davraniginin ardinda konusurun
egitimli, prestijli, kibar goriinme istegi bulunmaktadir. Ancak dil donamiminin yeter diizeyde
olmamasi ile birlikte bu istegin yarattig1 kaygi da dogru formlarin iiretilmesine bazen engel
olmaktadir. Nitekim bu davranisi1 gelistiren konusur tipi de genellikle sosyoekonomik bakimdan
bir alt sinif iiyesidir. Ancak dil edinimini heniiz tamamlamayan cocuklarda ve ¢ok dilli
konusurlarda da zaman zaman ayni olgunun ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Makalede bu dil
davraniginin genel gercevesi, farkl dillerdeki 6rnekleri, Tiirkiye Tiirk¢esinde yol actigt kimi ses
degismeleri ve 0Ozel olarak da Gtiimsiizlesmeler iginde rastlanan bazi goriiniimleri tizerinde
durulmaktadir.

Anahtar sozciikler: asir1 diizeltmecilik, Tiirkiye Tiirkgesi, toplumdilbilim, ses degismeleri,
otimsiizlesme

A NON-LANGUAGE BEHAVIOUR THAT EFFECTS LANGUAGE USE:
HYPERCORRECTION
Abstract

This study deals with the hypercorrection behaviour that is non-language reason of
linguistic changes; as a sub-emphasis it is claimed that explanations related to only linguistic
reasons are not sufficient/acceptable in allcases. Hypercorrection (orhyperurbanism,
overcorrection) expresses uses that ocur with generalizing one rule in this variation and
applying to wrong cases of speakers that are not sufficiently mastered to Standard
language’selaborateness. Infact, these uses are mistakes made while avoiding making mistakes.
Because speaker’s desire of seeming educated, prestigious, polite exist behind of this language
behaviour. However, beside the lack of language skill, the anxiety that is created by this desire
sometimes prevent to the production of correctforms. Indeed, the speaker type that develops this
behaviour generally is subclass members in terms of socioeconomic. However, it is
seenemerging of thesamephenomenonfrom time to time in childrenwhohave not developed yet
language acquisition and in multilingual speakers. Inarticlethe general framework of this
language behaviour, itsexamples in differentlanguages, itssomephoneticchangescaused in
Turkey Turkishand specially some examples that are seen in devoicing are emphasized.

Keywords: hypercorrection/hyperurbanism/overcorrection, TurkeyTurkish, sociolinguistics,
phoneticchanges, devoicing
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Aswr diizeltmecilik (hypercorrection/hyperurbanism/overcorrection) nedir?

Asirt diizeltmecilik, standart dile uyma ¢abasiyla sergilenen bilingli bir tutumun ortaya
cikardigr gesitli diizeylerdeki dilsel hatalari ifade eder. Toplumdilim i¢inde ele alinan bu
olgudaki temel diirtii, prestijli/egitimli/kibar gdriinme ve muhatabini etkileme arzusudur. Bu
diirtli ile standart bi¢im ya da kuralct alani etkileyen seckin konusma taklit edilir; ancakbilgi
eksikligi, standart dis1 formlarin yaratilmasina yol acar ve bdylece dogru olma denemesi, yanlis
sonuca ulasmis olur.

Konunun alt-orta siif iizerindeki etkisini inceleyen Labov (1963, 1973), asir
diizeltmelerin ortaya ¢ikisi ile sosyal statii arasinda ¢ok acik bir baglanti bulunduguna; Decamp
(1972: 87) da asirt diizeltmelerden s6z edebilmek i¢cin mutlaka konusurun agiz varyantini
bilmek gerektigine vurgu yapmaktadir. Ciinkii bu olgu daha ¢ok prestij bicime yeterince hakim
olmayan konusurlar arasinda goézlenmektedir. Yiiksek egitim seviyesine sahip olanlarin dil
kurallarini bilmeleri ve dogru formlar1 segmeleri beklendiginden, bu sosyal sinifta s6z konusu
davranisa rastlanmasi ¢ok alisilmig bir durum degildir.

Arastirmalarin  dikkati ¢ektigi bagka bir nokta ise asir1 diizeltmeciligin dilbilimsel
giivensizlikten kaynaklaniyor oldugudur. Ornegin Wolfram (1991: 155), buna deginenlerden
biridir. Labov’un (1963, 1972) asagida detaylandirilacak New York merkezli /1/ iizerine yaptigi
calismalarinin sonuglari da dilbilimsel giivensizligi isaret etmektedir. Benzer bicimde Knowles
(1978: 86) da konuyu prestijli soyleyisi amaglayan bir konusurun duydugu kaygiya
dayandirmaktadir. Buna gore psikolojik baski da hataya yol agmakta; ancak dogal bir konusma
i¢cgiidiisii izlendiginde bu dil davranisi ortaya ¢ikmamaktadir (Menner 1937: 176). Dolayisiyla
da rahat konusmak yerine ihtiya¢ duyulanin 6tesine gecilmesi, bu agidan sakincalidir.

Hangi bicimlerde goriiliir?

Asint diizeltmeciligin yol agtigi hata tipleri i¢inde en sik karsilasilanlar, fonolojik
olanlardir. Bunun o6rneklerinden birine Decamp’ta (1972: 88) rastlanmaktadir. Decamp, San
Francisco’da palm “avug i¢i” demesi gerekirken parm diyen bilingli bir konusurun yaptigi hatali
diizeltmenin nedenini, /r/ fonemini diisirmemek konusundaki asir1 Ozenli tutumla
aciklamaktadir. Cilinkii giineyli bir 6zellik sayildig1 ve giiclii negatif prestij tagidigi i¢in San
Francisco’da /r/’nin disiiriilmesi biiylik oranda reddedilmektedir. Bu bakimdan 6zenli bir
konusma, /r/’nin her durumda kullamlmasini®; sézciikten diisiiriilmiisse de yeniden eklenmesini
ongormektedir. Ancak bu noktada da/r/’nin hangi sozciiklerden diistiiglinii dogru tespit etmek
konusu bir sorun haline gelmektedir. Ciinkil /r/ diismesinden sonra dndeki /a/ {inliisii, /a:/ olarak
sonuglanir; ama bu durum, /a:/ igceren her sézciigiin de /r/ ile devam eden bir /a/ tinliisiinden
gelistigini gdstermez. Dolayisiyla da isletilen kural, yalniz /r/ diismesi yasayan sozciiklere degil,
hi¢ /r/ igermeyen sozciiklere de uygulanabilir. Nitekim palm > parm olayinda da sadece uzun

Yingilizce, /r/ foneminin telaffuzuna bagh olarak rhotic ve rhotic olmamak iizere iki ana vurgu grubuna ayrilmistir.
Rhotic konusurlar, her durumda (yani s6z baginda, ortasinda ve sonunda) /t/’yi telaffuz ederler. Ornegin kuzey
Amerika Ingilizcesi (Boston bolgesi ve New York harig) rhotic niteliktedir; bu nedenle /r/°nin bu sinirlar iginde her
zaman soOylendigi goriiliir. Ancak Amerika’nin giineydogusu rhotic degildir. Nedeni ¢ok tartisilan bu durum ise daha
ok Ingiltere’ye egitim igin gidenlerin Ingilizcenin etkisinde kaliyor olmalar1 ve kélelerin konusmasinin bu durum
tizerinde oynadigi rol ile agiklanmaktadir (bk. Demirezen 2012: 2660).
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tinliiniin duyulmas, /I/ {insiiziiniin hi¢ duyulmamasi burada bir /r/ diigmesi yagandig1 yanilgisina
neden olmustur.

Decamp’in ayni durumu agiklayan baska bir Ornegi ise Jamaika kreoliinde dikkati
¢ekmektedir. Bu dilde /t/* den sonraki /h/ fonemi diismekte; bu da three s6zciigiiniin tree ile es
sesli hale gelmesi gibi durumlara yol agmaktadir. Ancak O6gretimde /h/ foneminin
distiriilmemesi gerektigi ile ilgili yapilan asir1 yonlendirme, konusurda bir siire sonra /h/ ekleme
kuralinin yerlesmesi ile sonuglanmaktadir. Boylece konusur her durumda 6yle olmas1 gerektigi
disiincesine kapilip kurali genellestirerek /h/ igermeyen soOzciiklere de /h/ eklemeye
baslamaktadir. Ornegin filter “filtre, siizgeg” sozciigiiniin genellikle filther olarak soylenmesi,
bu olayn bir iirliniidiir. Decamp’1n bu 6rnekler iizerinden ulastig1 sonug ise asir1 diizeltmeciligin
iki dogal siirecten kaynaklaniyor oldugudur. Bunlardan ilki standart bigime uygun bir kural
eklemek; ikincisi de o kurali genellestirmektir (1972: 89).

Konunun bagka bir 6rnegi, Almancada Josep yerine kullanilan Gosep 6zel adinda dikkati
¢cekmektedir. Burada da Alman agiz konusuru, prestij bigime yaklagmak igin bastaki /j/
iinsiizlinii /g/ ile degistirmek konusunda abartili davranmistir. Bu durum ise yiiksek Almancanin
tersine diisiik Almancanin genelinde uzun siire Once gerceklesen /g-/ > /j-/ olayindan
kaynaklanmaktadir. Buna gore yiiksek Almancada 6rnegin Eine gute gebratene Gans ist eine
gute Gabe Gottes? ciimlesindeki s6z basi /g/* leri, diisiikk Almancada /j-/’ye donmiis olarak Eene
jute jebratne Jans is eene jute Jabe Jottes bi¢iminde goriilebilir. Ancak agiz konusuru, yiiksek
Almanca konugmayi taklit etmek istedigi zaman kendi agzindaki /j/ unsiizlerini /g/ ile
degistirme konusunda ileriye gidebilir ve bu yaklasim da Josep > Gosep gibi yanlig
benzetmelerin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanabilir (Janda; Auger 1992: 202). Ciinkii burada oldugu
gibi konusur, yiiksek Almancada /j-/’nin de kullanildig: bilgisini dikkatinden kagirabilir ya da
bunu hig bilmeyebilir.

Vendryes’in tespitleri (1996: 44, 49) de konu hakkinda fikir vericidir ve ilkler icinde
olmas1 bakimindan ayrica énemlidir. Bu tespitlerden birisi ispanyolca ile ilgilidir. Buna gore
Latince sozciiklerin basindaki /f/, ispanyolcada /h/’ye degismektedir. Ornegin faire > hacer,
farina > harina, foin > heno, fer > hierro, fils > hijo, feulle > hoja, fumée > humo, bu
degisikligi yasayan veriler arasindadir. Ancak sozii edilen kural genellestirilerek fuego
sozciigiinden de hueg obicimine gidilemez. Ciinkii hiatus s6z konusu ise Ispanyolcada /u/
foneminden once /f-/ > /h-/ olay1 yasanmamaktadir. Oysa Gaskoncanin agizlari bu noktada
Ispanyolcadan farkli bir tutum izlemekte ve /h-/"yi her durumda /f-/ ile degistirmektedir. Bu da
bazi hatali bigimlerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Standart dildeki /au/ ikiz {Unlisiiniin genellikle kendi agzindaki /o:/ unliisiine karsilik
geldigini bilerek plostrum icin plaustrum, coda i¢in cauda, plodere igin plaudere diyen italyan
koyliistiniin tutumu da Vendryes tarafindan asir1 diizeltmecilikle iliskilendirilir. Aslinda /o/’lu
bigimler, bu ii¢ sozciikte etimolojik olarak eski formu temsil eden dogru bigimlerdir. Ancak
sehirli de konugmasinda tagrali goriinme kaygisi tasidigi igin bu konuda ayni egilimi gdstererek

%<yi kizarmug bir kaz, Tanri’nin giizel bir armaganidir.”
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plaustrum, cauda, plaudere bi¢imlerini kolayca benimsemis; boylece yerel kullanimlar genel
dilin iiriinleri haline gelmistir.

Bu dikkatlerin disinda, ortaya ¢ikis bigimleri esas alinarak agir1 diizeltmecilik olgusunun
iki baslikta degerlendirildigi de goriilmektedir. Sonraki bir¢ok ¢alismada referans alinan Labov
(1963), bu ayrimu “istatiksel” ve “yapisal” olarak yaparken Janda ve Auger (1992),“sayisal” ve
“niteliksel”asiriliklardan s6z etmektedir. Aslinda “istatiksel” ve “sayisal”bi¢imlerle‘‘yapisal” ve
“niteliksel” olanlar, kabaca ayni tiirdendir.

“Istatiksel” ve “sayisal” tiirden olanlar; prestijli dildeki bir 6zellik, o dil diizeyinin
konusurlarindan daha sik kullanildiginda ortaya ¢ikar. Labov (1972: 122-142), bu olusumu
sozciigiin sonunda bulunan /r/ foneminin New York Ingilizcesindeki kullanimi iizerinden
aciklamistir. Buna gore farkli sosyoekonomik siniflarda sozciik sonundaki /-r/’nin iiretimi
sistematik olarak degisiklik gostermektedir. Ornegin iist-orta sinifta bu fonemin sesletilmesi,
O6nemli bir prestij isaretgisidir. Bunu bilen alt-orta sinif da tist-orta sinif gibi konusmaya c¢alisir;
ancak bu taklit ¢abasi, iist-orta sinif konusurlarindan daha fazla /r/ kullanilmasi ile sonuglanir.

“Yapisal” veya “niteliksel” asir1 diizeltmeler ise prestij dildeki bir 6zelligin, tutarsiz ve
kural dist kullanilmasi ile ortaya ¢ikar. Labov (1972: 292) alt-orta sinifta idear, lawr, order
hatta God i¢in Gard denmesini, bunun ornekleri arasinda sayar. Ciinkii /r/’nin kullanimi bu
verileri kapsamamaktadir. Ust-orta smf konusurlari da bu sdzciiklerde asla /r/’yi
kullanmamaktadir.

Baska bir drnek, Cockney Ingilizcesi konusurlarinda dikkati ceker. Bu dil ¢esitliliginde
basta /h/ fonemi yoktur. Bu nedenle s6z gelimi house sozctigii aws gibi sdylenir. Ancak /h-/’siz
kullanimlarin prestijli bigimle uyusmadigini fark eden Cockney konusurlari, /h/ igermiyor olsa
da prestijli dilde tnlii ile baslayan s6zciiklerin bagina gereksiz bir /h/ ekleyerek bazi sozctiklerin
sOylenisini degistirebilmektedir (Eckman vd. 2013: 259).

Asint diizeltmeler, bu ¢ok sik rastlanan goriinlimler disinda séz dizimsel bozukluklar
bi¢iminde de ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Pfaff (1976: 105-106), diisiik ve orta gelirli simiftan
81 siyahi ¢ocugun dil becerileri tizerine yaptigi ¢alismada ¢ocuklarin bir dizi resim hakkindaki
sorulara yanit vermelerini ve“Goldilock ile ii¢ ay1” dykiisiinii anlatmalarini istemis; sonuglarda
ise 37 asir1 diizeltme olayi ile karsilagsmigtir. Bunlar iginde 12 olay, have yardimei fiilinin yanlis
kullanilmasi ile ilgilidir. Buna gore denek grubunun have konusundaki gramer bilgileri biiyiik
oranda eksiktir. Dolayisiyla bu yapiyr hangi durumlarda ve nasil Ureteceklerini agikga
bilmedikleri igin:

“Somebody’s was eating my porridge ”,
“Somebody’s has been eating my porridge”,

“Somebody was been eating my porridge” gibi hatali ciimleler elde etmislerdir. Oysa
dogru form:

“Somebody s been eating my porridge” ya da

“Somebody has been eating my porridge” olmalidir.
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Trask’mn (1993: 129) kavrami agiklamak iizere verdigi “Between you and I” 6rnegi de bir

tir soz dizimsel hypercorrection hatasidir. Ciinkii burada da beklentiye uygun olanin, | yerine
me zamiri oldugu vurgulanmaktadir.

Tiirkiye Tiirkcesinde asirt diizeltmecilik

Konunun Tiirkiye Tiirk¢esindeki durumu bugiine dek ayrica ele alinmis degildir; ancak
sinirl sayidaki tespit de fikir verici niteliktedir. Ornegin Boeschoten (1990: 39), Hollanda’daki
4-6 yas arast gogmen c¢ocuklarin Tiirkge edinimlerini analiz ettigi ¢aligmasinda edatlarin
kullanimu ile ilgili verilerden “bunlarin gibi” bi¢imini, hypercorrect bir olusum kabul eder ve
bunu ayn1 zamanda kural farkindaliginin bir kanit1 olarak da goériir. Ciinkii bu durum, edatla ilgi
durumundaki zamirin nasil birlesecegi konusunda bir biling olustugunun da gostergesidir.
Ancak ¢okluk eki bulunan bir isaret zamirini de ilgi durumu ekiyle kullanmig olmak, edinilen
bilginin genellestirilmesinden kaynaklanan bir hatadir.

Tietze (2002: 8, 110) de “Uginci gece kiz en giizel ziibunini geymis. almast gerdanligini
boynina tahmis” tanmikligiyla isaret ettigi almast “elmas” bi¢imini bu olgunun bir Giriinii olarak
degerlendirir ve bunu o6zellikle alinti1 sozciiklerin sonunda bir tenuis ile devam eden /t/’nin
diismesi egilimi ile agiklar. Buna gore asil bigimleri /t/ iceren aptes, antrak, Biikres, ¢capraz, ¢if,
direk (< direkt), egzoz verilerinin sonundaki /t/ fonemleri konusmada diiserken almast, bu
egilime aykirt bir kullanim olmustur. Ciinkii bu kullanimin ardinda /-t/ fonemlerini
disiirmemesi gerektigini bilen bir konusurun tutumu séz konusudur. Bu tutum, yanlig
konugmamak i¢in asirt 6zenli davranmaya yol a¢mus; boylece ig¢inde /t/ bulunmayan bir
sozciikte de /s/’den sonra /t/ oldugu diisiincesine varilmistir.

Tietze (2002: 149), zayif bir iinsiiz oldugu i¢in /r/’nin agizlarda tinliiden sonra siklikla
diismesine bagli olarak gelisen bir baska hypercorrection olayina da atif yapar ve alengirli,
arkula, cirsane, ¢amasir, cirtlambuk/citlembik, c¢irnik (?), cortke, ¢ot l/¢ot/cort, darbuka,
dardagan, diigiirciik sdzciiklerini bunun 6rnekleri arasinda sayar. Bu olayda s6z konusu olan, /t/
diismesine karsilik inorganik bir /r/ tiiremesi ile karsilagilmasidir. Dolayisiyla 6rnek sozciiklerde
bulunan /r/ sesleri, ona gére hypercorrection sonucu ortaya ¢ikan bu inorganik tiiremeyi ifade
etmektedir.?

Karahan (2015: 97-103) da konunun Tirkiye Tiirk¢esi agizlarindaki goriinimiini
nobetlesme 6zelinde ele alarak iki tespitte bulunmaktadir. Bu tespitlerden biri, bazi agizlarda
sistemli olan ve sebebi sézciik i¢indeki herhangi bir sesle agiklanamayan /¢/ > /s/ degismesinin,
ayni agizlarda daha seyrek ve sistemsiz olarak goriilen /s/ > /¢/ degismesinin hazirlayicisi
oldugu fikridir. Buna gore gardasim, nisannim, simdi, essek, fissek, gelmis, gitmissin, sekerv
erilerinde oldugu gibi /s/ linsiliziinii /s/’ye ¢eviren; ancak bu bic¢imlerin standart dile aykiri
oldugunu da bilen agiz konusuru, standart dile yaklagmak ve dogru bi¢imi konusmak isterken
bu defa /s/ insiiziinii de /s/’ye doniistiirmektedir. Bu durum ilgili agizlarda bir /s/~/s/

®Ancak Tietze’nin alengirli sozciigiinde hypercorrection kaynakli inorganik bir /r/ tiiremesinden sz etmesi,
Stachowski (2012: 447) tarafindan elestirilir. Ona gore alengirli bi¢imi alengilli’ye gitse bile burada gergekten
inorganik bir /r/ yoktur. Stachowski ayrica /r/’nin hypercorrection yoluyla “samasuy” sozcigiine eklendigi
varsayimini da dogru bulmaz. Ciinkii bu s6zciik Fars¢a 5ama ile “yikamak” anlamindaki Sustan (~ Sostan) eyleminin
simdiki zaman ¢ekimi olan Suy’dan olugmaktadir ve bu kok gergekte ii¢ forma sahiptir: Su, Suy ve sur.
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ndbetlesmesine yol agmaktadir. Ornegin Tunceli’nin Hozat ilgesinden derlenen asagidaki metin,
ayni konugmanin iginde hem /s/ > /s/; hem de tam tersi bi¢cimde /s/ > /g/ degismesini gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir:

“On bir yasindadim. Riza bana talip ¢ihti, ...babam da vesiyet etdi ki ben dliirsem gizimi bu
¢ocuga verin bi zaman sonra geldiler istemege... nisant aldih bi zaman sonra geldiler gétiirmege beni...
bir iki y1l sonra babast anasi 61dii ...ondan sonra bir ¢ocuh oldu bes aylih oldi... ondan sonra bi tene
diinyaya gine geldi. Ismi Ali Dursun... Bes yasint doldurdu giz yand: babasi evde yohd: ...giz1 alev almis
Su toktiim tistiine sondii.

Padisahin oglun haber vererler derler ki iste garin dogmus kopek yavrusu dogmus ¢ocuh aler ki
tohmag: anasiin basina vura, adam el ater yapma o genin anendir... Bi gizi gaybedersen et gaybetmesen
ben bosanirim demis. Su kabagini meseye baglami... ¢thar dalin basina... Iki tene de gasuh getiir...
Gizin resmi suda goriker... Beslemesi baher ki misafiri yoh”

Karahan’in asir1 diizeltmecilikle baglantili buldugu diger tespiti ise Bati Anadolu
agizlarindaki belirtme ve yonelme durumu eki {inliileri arasinda goriilen nébetlesmenin ikinci
asamas1 olan unlii genislemesi (/I/ > /A/) ile ilgilidir. Ona gore bu nobetlesmenin birinci
asamasini tinlii daralmasi1 (/A/ > /I/) olusturmaktadir. Ciinkii sézciik sonundaki diiz-genis
{inliiniin daralmasi, sozii edilen agiz bolgesinin karakteristik bir 6zelligidir. Ornegin dolmu,
¢obu, koftii, pdrdi, hasti, tahti, siiptirgii, heybi, bélii, anni- “anla-",ort1, olii “oyle”, yazmi, baski
verileri bu daralmayi isaret eden taniklar arasindandir. Dolayisiyla yonelme durumu ekindeki
genis {inliinlin daralmas1 da ayni karakteristik Ozelligin etkisi ile ortaya c¢ikan bir ses
degisimidir. Ornegin,

-“Benim goyunu da bakan yok ga. Oretmennéden fazla rediyodu bizi. Yilint gore yil mahsul bol
olur.” (Afyonkarahisar)

- “Bdni bi galom yag vériy dédim. Biz giz evini gidiyos. ” (Aydin)

climlelerindeki koyu dizilen sozciikler, {inlii daralmasi ile olusan +| yonelme durumu
ekini isaret etmektedir. Ancak bu olayda da konusur, sozciik sonundaki genis tnliileri
daraltmanin prestij varyanta uygunsuz oldugunu bilmektedir ve /s/ > /s/ olayindaki tepkimeye
benzer bi¢cimde burada da yanlistan kaginmak ve dogru konusmak isterken ikinci bir yanlisa
diismektedir. Ciinkii daralan tinliileri genis s6yleme ¢abasi iginde +I belirtme durumu ekini de
+A olarak degistirmekte, boylece iki ekin tnliileri arasinda bir nobetlesmeye neden olmaktadir.
Ornegin asagidaki ciimlelerde séz konusu olan da asir diizeltmecilik davranist ile ortaya ikan,
yani fonetik bir nedene degil, dil dis1 bir tepkiye dayanan +A belirtme durumu ekidir:

-“Guza ¢aryim. Kime okuyacakswy. Birbirimize girmadik. ”(Balikesir)
- “Saklasin o lokmaya. Cair eve una éldiirem. ”(Kiitahya)

Treffers-Daller vd. (2016) iseAlmanya’daki Tiirk¢e konusurlari, Tiirkiye’ye geri donenler
ve Tiirkge tek dillileri hedef alarak yap- ve et- eylemlerinin uygun adlarla yan yana kullanilip
kullanilamadigim  Olgtiikleri ¢aligmalarinda Ozellikle geng geri donenlerin daha yaygin
alternatifleri yerine et- eylemini hypercorrect bigimde kullandiklarindan s6z etmektedir.
Ornegin “pas ver-” ya da “pas at-"yerine “pas et-"; “mag¢ yap-" yerine de “mag et-" diyen
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konusurlar dogru esdizim olusturamamustir; dolayisiyla da bu yapilarda et-eylemlerinin se¢imi,
onlara gore hypercorrection 6rnegidir.

Bu goriisler arasindaTietze ve Karahan ses bilgisi; Boeschoten, s6z dizimi ve bigim
bilgisi; Treffers-Daller vd. ise ele alinan dil davranisinin Tirkiye Tiirk¢esindeki s6z dizimsel
goriinimii hakkinda fikir vermektedir. Bunlar disinda kavrama dogrudan bir génderme
icermiyor olsa da Aksan’da (2001: 142) goriilen asagidaki tespit de konunun soyleyisle ilgili
yonil hakkinda bir agiklama niteligindedir:

“Bilingli olarak kendi agiz ozelliklerini degistirerek olciinlii dile uyum saglamak isteyenlerin
dilinde kimi zaman yazilan dile belirgin bir bicimde yaklasma egilimi goriilmektedir. Ornegin, bélge
agzinda yapiyoni ya da yapiyim bi¢iminde sesletilen “yapryorum” eylem ¢ekiminin her hecesinin belirgin
bicimde sesletildigi, /ya-pi-yo-rum/ olarak séylendigi goze ¢carpmaktadir.”

Buna gore standart dile yaklagsmak amaciyla kendi agiz 6zelligini bilingli olarak terk eden
konusur;-yor ekindeki/r/’nin, yazi dilinde dyle olmasa da konugsmada &zellikle ikinci ve {igiincii
kisilerde diisiiriildiigiinii gdzden kagirmus olacaktir. Ornegin geliyor > geliyo, geliyorsun >
geliyosun kullanimlari boyledir (bk. Ozsoy 2004: 109).

Ayni durum, bir sdzcligiiniin sesletimi igin de gegerlidir. Kendi agiz bélgesinde sézciigii
daima bi olarak kullandig1 halde (hatta kadar > gada, hiindr > hiind gibi sozciik sonundaki
baska /r/’leri de diisiirdiigii halde) standart bigime aykir1 oldugu diisiincesiyle bu sozciikte /r/’yi
vurgulayan konusur, asir1 diizeltmeci bir tutum sergilemis olacaktir. Ciinkii standart konusma,
bir yerine bi bi¢imini esas almaktadir (bk. bir tane > bi tane Demircan 2009: 92; bir lira > bi
lira Aksan vd. 1978: 45).

Gelecek zaman ekinin ¢ekimi de bu konuda karakteristik bir 6rnek olusturur. Ciinkii
sOyleyis soz konusu oldugunda bu ek -icak (yapicak), -icek (sevicek), -ucak (konusucak), -ticek
(gtiliicek) bigimindedir ve diksiyonla ilgili ¢alismalarin ¢ogunda ele alinan bu durumun (6rnegin
bk. Giray 2001: 32) gbzden kagirilmasi da hatali tiretimlere neden olabilmektedir. Yani prestij
kabule aykir1 oldugu diisiincesiyle kendi agiz 6zelliginden (6rnegin ekin gorecayih, géreceyhsiz,
alacahsan, keseciik, geciireciik, gideceyik; gotiirecagaz, gidecagiz; alacum, baslayacaum,
seveceum, oturmdcdn, gagican, alcen, ¢aligi-vecén, gelicik, bilicim, okumuycular gibi
kullanimlarindan veya baska bir bigiminden) vazgecerek-AcAKk” 1 vurgulamalara bagvuran bir
konusur da dogru bi¢imi kullanmak isterken yanlisa diismektedir.

Bununla birlikte prestij kabul edilen bir bigimin zamana, modaya, siyasi atmosfere veya
baska bir kosula bagl olarak degisebilecegini de dikkatten uzak tutmamak gerekir. Ornegin
Yalgmer’in (2002: 716), yalniz sozlii kayitlar1 esas alarak 1930-1950 yillar arasindaki konusma
dili iizerine yaptig1 ¢calismada gelecek zaman ekinin sesletimiyle ilgili bugiin i¢in diglanmig olan
gidiciyiz, soyliyciyim, unatamiyciim, soruciyim, kaynasiciiz, oluciyim, tanmistiriciyim, ¢ikiciyim
verilerine de rastlanmaktadir. Dolayisiyla bugiin konusmada baskin bi¢im -1cAk/-UcAk olsa da
bu durum degisime agiktir.

Asin diizeltmecilikten kaynaklanan yanhs 6tiimsiizlesmeler

Ses degismeleri, yalniz dil i¢i nedenlere degil; bazi dil dis1 nedenlere de bagli olmasina
ragmen konunun bu yonii iizerinde genellikle durulmamaktadir. Asirt diizeltmecilik, bu dil dist
7
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nedenlerden birisidir. Bu olgu sonucunda ortaya cikan yaygin ses degismelerinden birisi ise
standart dilin aleyhine gelisen yanlig 6tiimsiizlesmelerdir.

S6zii edilen bu tir Otimsiizlesmeler de ¢ogunlukla yanlis analojiler ve
genellestirmelerden kaynaklanir. Ornegin b- > p- 6tiimsiizlesmesinin standart dis1 iiretimleri,
yine standart dis1 bigimlerden (bazar < pazar, barmak < parmak, berhiz < perhiz, batlican <
patlican gibi) kaginma ¢abasinin, gerekli olmayan durumlara da uygulanmasiyla ortaya ¢ikar.

Benzer durumlarda oldugu gibi bu degisimin 6rnekleri de 6zellikle rahat konugmanin terk
edildigi resmi veya gorece segkin ortamlarin yarattig1 dogru konusma ihtiyacinin, dyle bir ortam
olmadiginda da yine seckin/kibar/egitimli goriinme isteginin bir sonucu olarak goriiniir.

Bu baslik iginde ele alinan Ornekler, bir agiz veri tabanmi olan Derleme
Sozligii’ nden*secilmis; ancak bu segimlerde ilgili agiz bolgesinin o ses degisimine dair genel
tutumu da goz ardi edilmemistir. Ornegin b- > p- Stiimsiizlesmesinden séz ediliyorsa bunun o
agizda goriilen sistemli bir degisim mi, kuralsiz/nedensiz/ara sira ortaya ¢ikan bir degisim mi
olduguna bakilmig; ayrica ayni agizda tersine degisimlerin (yani p- > b- Gtiimliilesmesi) de
yasaniyor olmasina dikkat edilmistir. Boylece ortaya g¢ikan yanlis otiimsiizlesmeler, standart
dilde tanik olunmayan 6tiimliillesmelerden kaginma c¢abasi ile iliskilendirilmistir.

Daha once de belirtildigi gibi konusurun egitim diizeyi, agiz bolgesi, yas1 veya dil
durumu (¢ok dilli mi, tek dilli mi; ana dili konusuru mu, degil mi) hakkinda bilgi sahibi olmak,
bir ses degisiminin agir1 diizeltmecilik davranist sonucunda ortaya cikip c¢ikmadigin
belirlemede 6nemli &lgiitlerdendir. Ornegin dua yerine duva; sual yerine suval bigimini
kullanan bir konusur, Tiirk¢cede aymn sesinin bulunmadigi bilgisine dayanan asir1 6zenli bir
tutum icinde olabilir. Bazen yerine bazan denmesi, kalinlik-incelik uyumunu ihlal etmeme
cabasi ile agiklanabilir veya muhtar > muktar siireksizlesmesi, kibar konugsma kaygisinin bir
sonucu olarak da degerlendirilebilir. Ancak bu tanilar1 net olarak ortaya koyabilmek i¢in ilgili
verilerin tretildigi kosullardan en azindan bazisin1 mutlaka bilmek gerekir. Aksi takdirde sozii
edilen degisimler, ilgili agiz bolgesinde goriilen diizenli ya da diizensiz ses degismeleri oldugu
halde hypercorrect olusumlar olarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan asagida verilen 6rnekler
de ayni dikkatli yaklagima ihtiya¢ duymaktadir. Clinkii burada iddia edilen sey, ilgili verilerin
her durumda hypercorrection sonucu ortaya ¢ikan otiimsiizlesmelerden sayilmasi gerektigi
degil; kosullar olustugunda bu tip hypercorrect kullanimlarla karsilagilabilecegidir.

g-/g- > Kk-/k-otiimsiizlesmesi: Bu egilimi gosteren bir konusurun agiz bolgesinde
genellikle kuralli olarak k-/k- > g-/g- otiimliillesmesinin yasandigi goriiliir. Dolayisiyla asiri
diizeltmecilikle ilgili diger durumlarda oldugu gibi bu degisimin ortaya ¢ikmasinda da 6zel bir
caba s6z konusudur. Karaj (< garaj), karez ~ karaz (< garaz), karib (<garib), karson (<
garson), kayret (< gayret), kaz yagi (< gaz yagi), kazino (< gazino), kazoz (< gazoz), kicik
(<gicik), kicir kicwr (< gicwr gicwr), kidiklan- (< gidiklan-), kigse (< gise) 6rnekleri, bu ¢abanin
sonucunda olusan kullanimlardandir.

* bk. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_ttas&view=ttas
8
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Daha az siklikta olmakla birlikte s6z iginde de bu kuralsiz 6tiimsiizlesmelerin yagandigi

goriilmektedir. Ornegin piyanko (< piyango), tanko (< tango), siipiirke (< siipiirge) (Gemalmaz
1995 I: 176); arko (< argo), mankal (< mangal) gibi kullanimlar, buna 6rnek gosterilebilir.

d- > t- otiimsiizlesmesi: Bu durum da yine s6z bagindaki /t-/ linsiiziinli diizenli olarak /d-/
ile degistiren ve bunun her zaman standart dildeki bi¢imlerle eslesmedigini bilen konusurlarin
en dogruyu iretme cabasiyla birlesir.Ayrica benzerlerinde oldugu gibi burada goriilen so6z
konusu degisimler de genellikle alinti sozciiklerde dikkati cekmektedir. Ornegin taktilo (<
daktilo), teccal (< deccal), tigget (< dikkat), toktur (< doktor), tozer (< dozer), tiikin (<
diikkan), tiisman (< diisman) deniyor olmasi1 bununla ilgilidir. Sontaj (< sondaj) (Mutlu 2008:
140) da ayn1 davranisin soz ig¢indeki bir goriiniimii olarak dikkati ¢eker.

C- > ¢- Otiimsiizlesmesi: Standart bigim vurgulanmak istenirken ceket yerine ceket, circir
bocegi yerine ¢ir¢ir bocegi; curmala- yerine ¢urmala-bigimlerinin kullanilmasi, bu degisimin
ornekleri arasinda sayilabilir.

b- > p- dtiimsiizlesmesi: /p/ fonemini dogru iiretmek konusundaki asir1 6zenli tutum da
zihin karisikligina yol agabilmekte ve /b/ kullanilacak yerde de /p/ kullanilmasina neden
olabilmektedir. Banknot yerine panginot; bakla yerine pakla; banka yerine panka; bisiklet
yerine pisiklet bigimlerinin kullanilmasi, bunun 6rnekleri arasindadir. Ayrica leplebi (< leblebi),
apla (< abla), Iprahim (< Ibrahim), giipre (< giibre), Kipriz (< Kibris) gibi séz i¢inde goriilen
kimi -b- > -p- degisimleri de bazen ayn1 durumdan kaynaklanabilmektedir.

v- > f- otiimsiizlesmesi: Fisne (< visne), fites (< vites), folta (< volta), ficik fictk (< vicik
vicik) ile s6z igindeki bir degisim olan tufalet (< tuvalet) 6rnegi, bu olusumun taniklar1 arasinda
gosterilebilir.

S- > z- otiimsiizlesmesi: Konusurun s- > z- Gtiimliilesmesi yasadigi bir dil degiskesinde
(6rnegin sebze > zebze, soba > zoba, sabah > zabah, safra > zafra, salata > zalata, sokak >
zokak, sopa > zopa gibi) zaten yerine saten, zannet- yerine sannet- bigimini kullanmasi da ayni
durumla ilgili olarak gelisebilir. Burada belirleyici olan, dogru bigimlerin /z/ ile degil /s/ ile
basladig1 diislincesinin varligl; yani yaygin bir yanlistan ka¢inma giidiisiidiir (Ayn1 alanda hem
S- > z-, hem z- > s- degisiminin yasandig1 bir 6rnek i¢in bk. Yildirim 2006).

Sonug¢

Bu ¢aligma, toplumdilbilimsel bir fenomen olan asiri diizeltmecilik davramsimin genel
gercevesini ortaya koyan bir monografi niteligindedir. Bu davranig bi¢imi, o6zellikle
sosyoekonomik agidan alt simnif iiyesi olan ya da dil becerisi yeter diizeyde olgunlagsmayan
(cocuklar veya ikinci dil konusurlar1 gibi) bireylerin dilinde dikkati ¢ekmektedir. Bu bireyler
biitiin inceliklerine sahip olmasalar da dil kurallarindan, prestij kabullerden haberlidirler. Ancak
bilgi eksikligi, asin titizlik, kaygi veya giivensizlik gibi nedenlerle bazen kuralci alanin
gerektirdigi kullanimlarin disina ¢ikmakta; cogunlukla da dogru olan bir formu yanlis bigimde
kullanmaktadirlar. Boylece bir dil davranisi sonucunda sdyleyis, ses, bigim ya da s6z dizimsel
diizeylerde kimi dilsel degismelere yol agmaktadirlar. Makalede bu diizeylerle ilgili cesitli
goriiniimler lizerinde durulmus; 6zel olarak da bu davramigsin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda
ortaya ¢ikardigi bazi yanls otiimsiizlesmelere deginilmistir. Ancak bu verilerin her durumda
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asirt  diizeltmecilikle iliskilendirilemeyecegi de oOzellikle belirtilmistir. Ciinkii bir agiz
derlemesinde standart dile uygun olmayan bigimlerin nedeni, kendisine bagvurulan kaynak
kisinin okuryazar olmamasi gibi basit bir gerekge ile de agiklanabilir. Bu bakimdan konusurun
toplumsal sinifi, yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi, iginde bulundugu psikolojik kosullar ya da
standart dildeki bir kurali genellestirip genellestirmedigi gibi bilgiler, konunun dogru tespiti igin
onemli Olgiitlerdendir. Makalede biitiin bu dikkatlerin altinda yer alan ana vurgu ise dilsel
degismelerin yalniz dil i¢i nedenlerde degil, dil dis1 nedenlerde de aranmasi gerektigidir.
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